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 عد دادرسی مدنی در فرض تعدد اصحاب دعواتحلیل قوا

 

 ∗علی طهماسبی

 چکیده

در فرض تعدد اصحاب بالقوه دعوا، مسائل ظریفی از منظر حقوق دادرسی قابل طرح 
تواند ورود دادرس به ماهیت دعوا را با چـالش قـانونی مواجـه کنـد. در فـرض       است که می

تواند منفرداً علیه خوانده دادخـواهی   ها، هریک از آنان می وجود رابطه تضامن میان خواهان

تضامن، قابلیت یا عدم قابلیت تجزیه خواسـته در امکـان یـا     رابطهنماید. در صورت فقدان 
کننـده دارد و مـلاک ورود یـا عـدم      ها نقش تعیـین  عدم امکان دادخواهی انفرادی خواهان

ل حکمـی و  ورود دادرس به ماهیت دعواست. در حقوق ایران اشخاص متعـدد دارای مسـائ  
توانند در یک دادخواست علیه خوانده مشترک اقامه دعوا  موضوعی یکسان یا مشترک نمی

نمایند. اما در حقوق آمریکا چنین سازوکاری با عنـوان تـومم شـدن اختیـاری یـا اجبـاری       
بینـی شـده اسـت. فقـدان چنـین نهـادی در حقـوق ایـران          ها و خوانـدگان پـیش   خواهان

و گاه مخـدوش شـدن اعتبـار دسـتگاه قضـایی را در پـی دارد. در       ناکارآمدی، اتلاف منابع 
تواند علیه همه یا برخی از ایشان  فرض تعدد خوانده و مسئولیت تضامنی آنان، خواهان می

دادخواهی کند. اما در صورت فقدان مسئولیت تضـامنی، قابلیـت یـا عـدم قابلیـت تجزیـه       

ی از خوانـدگان اسـت. همچنـین    خواسته ملاک جواز یا عدم جواز دادخـواهی علیـه بعض ـ  
ها و خواندگان متعدد باشند، بر حسـب رابطـه تضـامن     هرگاه در یک دعوای بالقوه خواهان

ها و خواندگان و فقدان تضامن میان ایشان و قابلیت یـا عـدم قابلیـت تجزیـه      میان خواهان
 ود.خواسته، فروض مختلفی قابل ترسیم است که تابع احکام قانونی متفاوتی خواهند ب

ها، تعدد خواندگان، قابلیت تجزیه، تـومم   دعوای فردی، تعدد خواهان ها:کلیدواژه

 شدن اختیاری.
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 مقدمه

کنـد.   به طور معمول در دعاوی حقوقی، یک خواهان دعوایی علیه خوانده اقامه می
خواهانـه اسـت. امـا در     به همین دلیل قسمت عمدۀ قواعد دادرسی در مورد دعاوی تـک 

است طرفین بالقوه اختلاف بیش از یک شخص باشند. بدین معنـا کـه از   مواردی ممکن 
یک طرف اشخاصی که حقشان تضییع یا انکار شـده بـیش از یکـی هسـتند و از طـرف      
دیگر ممکن است خواندگان بالقوه متعدد بوده یا هـر دو طـرف دعـوا اعـم از خواهـان و      

ی از منظـر حقـوق دادرسـی    گانه، مسائل جـالب  خوانده متعدد باشند. در تمام فروض سه
قابل تصور است که باید وضعیت آن با توجه به احکام قانونی مشخص گردد. باید دید در 

های بالقوه، آیا همه باید دادخواهی کنند یا دادخواهی جمعـی آنـان    فرض تعدد خواهان
توانند برای کل خواسته یا به نسبت سهم خود طـرح   ضرورت ندارد و هریک مستقلاً می

کنند. در صورت لزوم دادخواهی جمعی، دادگاه در مورد دعاوی انفرادی آنـان بایـد    دعوا
هـا و نیـز قابلیـت یـا      چه تصمیمی اتخاذ نماید؟ اصولاً وجود رابطه تضامن میان خواهان

عدم قابلیت تجزیه خواسته در این موارد چه نقشی دارد و تأثیر آن بـر تصـمیماتی کـه    
مچنین اگر چنـد شـخص علیـه خوانـده یـا خوانـدگان       کند، چیست؟ ه دادگاه اتخاذ می

مشترک، ادعاهای یکسانی داشته باشـند، بـدون اینکـه ارتبـاطی بـین آنـان باشـد، آیـا         
هـای مجـزا    توانند به موجب یک دادخواست طرح دعوا نمایند یا تقـدیم دادخواسـت   می

جـب  ای در یـک شهرسـتان بـه مو    ناپذیر است؟ برای مثال فرض کنید کارخانـه اجتناب
قراردادهای کاملًا مشـابه، صـد دسـتگاه خـودرو، بـه صـد نفـر از اهـالی آن شهرسـتان          

فروشد. متعهد خودروها را در تاریخ مقرر به خریداران تحویل نداده، سـه مـاه تـأخیر     می

دارد. اگر خریداران به جهت تأخیر متعهد در ایفای تعهد، در صدد مطالبـه وجـه التـزام    
آیا باید هریک به موجب یـک دادخواسـت جداگانـه دادخـواهی     مقرر در قرارداد برآیند، 

توانند به صورت جمعی در یک دادخواست اقامه دعوا کنند؟ اساسـاً آیـا در    نمایند یا می
بینی شـده یـا بایـد آن را     قواعد دادرسی مدنی ایران، سازوکاری برای این وضعیت پیش

تـوان   ر علم اقتصاد و کارآیی، میتابع عمومات آیین دادرسی شمرد؟ به علاوه، آیا از منظ
هـای جداگانـه و طـرح دعـاوی متعـدد یافـت؟ در        توجیهی برای لزوم تقدیم دادخواست

بینی گردیـده اسـت    ها پیش قواعد فدرال آیین دادرسی مدنی آمریکا، تومم شدن خواهان
گـاه طـرح    20از قواعد فدرال آیین دادرسی مدنی(. به موجـب قاعـده    20و  19)قواعد 
ها، به صلاحدید خود آنان واگذار شده و به همین دلیـل   ی متعدد به وسیله خواهاندعوا

جمعی گردد. اما گاهی لزوم دادخواهی  تعبیر می 1ها از آن به تومم شدن اختیاری خواهان

 
1. Permissive joinder  
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(. 19ایشان در میان اسـت )قاعـده    1خارج از اختیار آنان بوده، سخن از تومم کردن اجباری
شناسانه به قواعد شکلی موصوف در حقوق ایران مطالعـه تطبیقـی    در هر حال، نگاه آسیب
سازد و به همین دلیل در نوشتار حاضر چنین رویکـردی   ناپذیر می را در این زمینه اجتناب

 هدنبال خواهد شد. همچنین اگر خواندگان بالقوه متعدد باشند، آیا خواهان باید علیـه هم ـ 

بعضـی از آنـان بـرای همـه یـا قسـمتی از خواسـته         تواند علیه آنان اقامه دعوا نماید یا می
خواسـته چـه    هدادخواهی کند؟ مسئولیت تضامنی خواندگان و قابلیت یا عدم قابلیت تجزی

کند؟ بدین ترتیب این نوشتار در صدد است تا ضمن تبیـین   نقشی در این خصوص ایفا می
یران را مورد بررسی حقوق ا خلاءهایاحکام قانونی ناظر بر فرض تعدد طرفین دعوا، برخی 

قرار دهد تا شاید در اصلاح قانون آیین دادرسی مدنی مورد توجه واقع شـود. لـذا در عـین    
پـردازد، از رویکـرد    حال که رویکردی عمدتاً اثباتی داشته و به تببین وضعیت موجـود مـی  

شناسی قواعد حاکم بر این موضـو ، در صـدد ارائـه    هنجاری هم غافل نبوده، ضمن آسیب
دهای بـرای حقــوق ایـران اســت تـا در اصـلاحات آتــی قواعـد دادرســی مـورد توجــه       بای ـ

گذاران قـرار گیـرد. در ادامـه ابتـدا مـدل پایـه دادخـواهی، سـپس فـروض تعـدد            سیاست
 شود. ها، تعدد خواندگان و سرانجام تعدد هر دو بررسی می خواهان

 . وحدت خواهان1

مدل پایه یا ساده در نظر گرفـت  توان از نظر تعداد طرفین دعوای حقوقی، یک  می
که به موجب آن، یک خواهان علیه یک خوانده دادخواهی و محکومیـت او را از دادگـاه   

قواعد دادرسی مـدنی هـم بـه طـور معمـول بـرای چنـین فرضـی          2کند. درخواست می
سنت دادخواهی تک »توان از این شیوه به عنوان  اند و به همین دلیل می بینی شده پیش

خواهان یا خوانده ممکن است شخص حقیقی یـا حقـوقی باشـند.     4یاد نمود. 3«خواهانه
قانون آیین دادرسی مدنی ایـران جـز در مـوارد بسـیار نـادر، چنـدان بـه فـرض تعـدد          

ها نپرداخته و تبعاً چنین فرضی در ادبیات حقـوقی داخلـی هـم جـز در برخـی       خواهان
 خلاءهـای رسـد کـه یکـی از     نظر می موارد، مورد واکاوی قرار نگرفته است. حال آنکه به

عمدۀ قواعد دادرسی مدنی در حقوق ایران، در این بحـص نهفتـه اسـت و همچنـان کـه      
مطلوبی در بر ندارند  بلکـه ممکـن اسـت     نتیجهخواهد آمد، چه بسا قواعد فعلی نه تنها 

ه، دلیل منابع و هدر دادن وقت شاغلان دادگستری اعم از قاضی و غیر علاوه بر اتلاف بی
 آورد.   موجبات مخدوش شدن اعتبار دستگاه قضایی را فراهم 

 
1. Compulsory joinder 
2. Uzelac, Alan, Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial 

Systems, 1st edition, Springer, 2014, p. 24.  
3. Single plaintiff litigation 
4. Anderson, Brian; and Andrew Trask, The Class Action Playbook, 1st Edition, USA, 

Oxford University Press, 2010, pp. 2-3. 
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 . تعدد طرفین دعوا 2

دادخواهی که تنها یک خواهـان و یـک خوانـده دارد، گـاهی      سادهبر خلاف مدل 
ممکن است چند خواهان یا خوانده بالقوه یـا چنـدین خواهـان و خوانـده بـالقوه وجـود       

ها و خواندگان آن است که احتمـال دارد همـه    داشته باشد. دلیل بالقوه خواندن خواهان
ها اقدام به دادخواهی نکنند. در نتیجه آنان به صورت بالفعل خواهان  یا بعضی از خواهان

شوند یا در صورت دادخواهی، صرفاً علیه بعضـی از خوانـدگان دادخـواهی     محسوب نمی
الفعل نیستند. همچنین اند، خوانده ب نمایند. بنابراین اشخاصی که طرف دعوا قرار نگرفته

آیـد نـه    اگر در مباحص آتی از قابلیت یا عدم قابلیت تجزیه خواسته سخن به میـان مـی  
دعوا، به این دلیل است که هنوز دعوایی طرح نشده و چه بسا اصلاً اقامه هم نگـردد. بـه   

 هر حال لازم است احکام قانونی فروض مختلف تبیین گردد.

 ها . تعدد خواهان1ـ2

آنـان   همـه ت خواهان بیش از یک شخص باشد. در این صـورت هرگـاه   ممکن اس
تصمیم بگیرند دادخـواهی کننـد و نامشـان در دادخواسـت قیـد گـردد، مشـکلی بـروز         

کند و از این جهت فرقی با فرض واحد بودن خواهان ندارد. اما اگـر صـرفاً بعضـی از     نمی
ان وجود داشته باشد یا نه و در آنان دادخواهی کنند، بسته به اینکه رابطه تضامن بین آن

فرض اخیر خواسته قابل تجزیه یـا غیرقابـل تجزیـه باشـد، احکـام متفـاوتی بـر آن بـار         
توان نسبت به اشخاصی رمی صادر کرد که طـرف   گردد. زیرا در هر دادرسی، تنها می می

 نفع در دادرسی،دعوا باشند و در نتیجه هرگاه دعوایی مطرح گردد که تمام اشخاص ذی
تـوان   به علت عدم دادخواهی له یا علیه ایشان، امکان حضور در آن نداشته باشند، نمـی 

 آن دادرسی را منطب  با موازین حقوقی دانست. 

 ها . تضامن خواهان1ـ1ـ2

ها رابطه تضامن وجود داشـته باشـد، همـه یـا بعضـی از آنـان        هرگاه میان خواهان
م از اینکه خواسته قابل تجزیـه یـا غیرقابـل    توانند علیه خوانده دادخواهی نمایند، اع می

تجزیه باشد. چنان که اگر در قراردادی وجود رابطه تضامن میان طلبکاران شـرط شـود،   
تواند علیه خوانده دادخواهی نموده، محکومیت او را از دادگاه بخواهد.  هر یک از آنان می

های متعدد علت مسافرت برای مثال اگر دو نفر یک واحد آپارتمان خریداری نمایند و به
هریک از آنان به خارج کشور، به طور معمول نتوانند همزمان در ایـران باشـند، ممکـن    

توانـد تسـلیم مبیـع را از فروشـنده      است در قرارداد شرط کنند که هریـک از آنـان مـی   
مطالبه نماید، در این فرض قبض مبیع به وسیله هر خریدار، علاوه بر تصرف مادی سهم 

رف سهم شریک دیگر را هم در پی دارد و لذا اگـر دادگـاه در صـدد رسـیدگی     خود، تص
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ماهوی و صدور حکم برآید باید قاعدتاً هر دو خریدار دادخواهی نمایند، اما به علـت درج  
 توانند تسلیم مبیع را از فروشنده مطالبه کنند.   شرط تضامن آنان در قرارداد، هریک می

 1بار. توقف فعل زیان1ـ1ـ1ـ2

تضامن وجود نـدارد امـا در صـورت دادخـواهی      رابطهها  ر مواردی میان خواهاند
هـا هـم    آمیز هریک از آنان و محکومیت خوانده، حکم صادره بـه دیگـر خواهـان    موفقیت
رساند. برای مثال اگر پنج شخص مالک ملکی باشند کـه دیگـری آن را غصـب     سود می

ه غاصب موصوف اقامۀ دعوا نموده اخراج او توانند منفرداً علی نموده، هریک از مالکین می
تواند به علت فقدان رابطه تضامن میـان   را از کل ملک بخواهد. در این فرض دادگاه نمی

مالکان ملک، دعوا را قابل استما  نداند  زیرا خوانده با استیلای غیرقانونی بر ملک غیـر،  
ود گرفتـه و خواهـان،   جـزء آن مـال را در تصـرف خ ـ    فعل نامشروعی انجام داده که جزء

کنـد. در عـین حـال اجابـت      متوقف شدن آن فعل را نسبت به سهم خود درخواست می
خواسته او با خلع ید خوانده از تمـام ملـک ملازمـه دارد و در نتیجـه دیگـر شـرکا هـم        

بدیهی است خلع یـد خوانـده بـا تصـرف      2شوند. مند می های بالقوه( از آن بهره )خواهان
ا  ملازمه ندارد و تصرف مالکان ملک مشا  )از جملـه خواهـان( در   خواهان در ملک مش

 ق.ا.ا.م(. 43آن، تابع احکام مربوط به تصرف در مال مشا  است )ماده 

 ها . فقدان رابطه تضامن میان خواهان2ـ1ـ2

ها و تأثیر آن بـر لـزوم یـا عـدم      حال باید فرض فقدان رابطه تضامن میان خواهان
شان را بررسی نمود  نظر به اینکه در این فرض، قابلیت یا عدم لزوم دادخواهی جمعی ای

قابلیت تجزیه خواسته در استنباط احکام قانونی نقش بنیادین دارد، لذا مباحص را در دو 

 کنیم. فرض مستقل بررسی می

 ها . قابل تجزیه بودن خواسته خواهان1ـ2ـ1ـ2

ت بـه سـهم خـود دادخـواهی     تواند نسـب  اگر خواسته قابل تجزیه باشد، هر خواهان می
ها در دادرسی ضروری نیست. برای مثال اگر سه تن بـه موجـب    نماید و حضور دیگر خواهان

قراردادی یک باب مغازه از یک نفر خریداری نماینـد و بعـداً شخصـی بـه ولایـت از یکـی از       
مله باطـل  به علت مجنون بودن او در زمان معا  علیه خریداران ادعا کند، معامله نسبت به مولی

بوده و دو خریدار دیگر نیز مدعی باشند معامله نسبت به آنان اکراهی بـوده و ایشـان آن را رد   
توانـد بـه تنهـایی از     نموده و در صدد طرح دعوای اعلام بطلان معامله باشند، ولیّ محجور می

 
1. Injunction  

گردد و یکـی از آنـان توقـف     ها در هوا باعص زیان عده زیادی می ای با انتشار آلاینده . همانند فرضی که کارخانه2
های دیگـر هـم کـه بـه صـورت       دیده کند. بدیهی است در صورت موفقیت خواهان، زیان آن را درخواست می

 شوند. هان هستند، از نتیجه دادخواهی آن خواهان منتفع میبالقوه خوا
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کنـد   علیه طرح دعوا نماید و اعلام بطلان معامله را نسبت به سهم او درخواسـت   جانب مولی
هـا، کـاملاً    زیرا خواسته، قابل تجزیه است و علت بطلان معامله نسبت بـه هریـک از خواهـان   

 ها هم، صادق است. جنبۀ شخصی دارد. این وضعیت در مورد دیگر خواهان

 ها . عدم قابلیت تجزیه خواسته خواهان2ـ2ـ1ـ2

قابـل تصـور    ها برخی معتقدند در حقوق ایران دعوای غیرقابل تجزیه نسبت به خواهان
هـا، دادخـواهی جمعـی ایشـان لازم نیسـت  بلکـه        نیست و بنابراین در صورت تعدد خواهان

رسد عـدم قابلیـت تجزیـه خواسـته      ، اما به نظر می1توانند منفرداً اقامه دعوا نمایند هریک می
ن صـورت اتخـاذ تصـمیم در دادرسـی     ها قانوناً متصور است و چـون در ای ـ  نسبت به خواهان

ناپذیر اسـت، بایـد همـه دادخـواهی نماینـد و نامشـان در       ها اجتناب خواهان مههخصوص در
الاصول رسیدگی به دعوا قانوناً ممتنع بـوده، بـا قـرار عـدم اسـتما        دادخواست بیاید و الاّ علی

به این دلیل اگر در مثال فوق یکی از سه خریـدار مـدعی باشـد معاملـه بـه       2گردد. روبرو می
ت و تصریح به آن یا مالیت نداشتن مورد معامله باطل است، خواسـته  علت نامشرو  بودن جه

قابل تجزیه نیست  زیرا بنابر ادعای خواهان کل معامله باطل است و لاجرم قاضی باید نسـبت  
ها )خریداران( اقدام به صدور رمی نماید  به عبارت دیگـر اگـر قاضـی دعـوای      خواهان همهبه 

نامشرو  بودن جهت یا مالیت نداشتن مورد معامله، حکـم بـه   خواهان را وارد دانسته، به علت 
بطلان آن دهد، نه تنها نسبت به خواهان فعلی، بلکه نسبت به دو خواهان بـالقوه دیگـر هـم،    
رمی داده و بدیهی است بدون حضور آنان در دادرسـی، چنـین تصـمیمی قـانونی نیسـت. در      

تـوان بـه    خواست قید نشـده باشـد، نمـی   نتیجه اگر هر سه دادخواهی نکنند و نامشان در داد
چنین دعوایی رسیدگی نمود. همین وضعیت در فرضی صادق اسـت کـه یکـی از خریـداران     
مدعی انفساخ معامله بوده، اعلام کند قرارداد به دلیل تحقـ  شـرط فاسـخی کـه در قـرارداد      

 ، منحل شده است.3مورد تواف  طرفین قرار گرفته

 تعدد علیه خوانده یا خواندگان مشتركهای م . دعاوی خواهان3ـ2ـ1ـ2

در بسیاری از موارد ممکن است اشخاص متعدد با خواسته یکسان )یـا مشـابه( در   
صدد دادخواهی علیه یک خوانده یا خواندگان مشترک باشند اما ادعای آنان ارتباطی بـا  

 
هـای حقـوق تطبیقـی،    ، پژوهش«مطالعه تطبیقی مفهوم و انوا  دعاوی بین اشخاص مختلف». احمدی، خلیل، 1

 .18ـ  19، صص. 1393، 4، شماره 18دوره 
( 404(، فرجام )ماده 359 (، تجدیدنظرخواهی )ماده308. قانون آیین دادرسی مدنی در مبحص واخواهی )ماده 2

  پذیری رمی اشاره کرده امـا در مـورد قابلیـت یـا عـدم قابلیـت تجزیـه        ( به تجزیه425و اعتراض ثالص )ماده 
های متعدد که هریک بخشی از خواسـته را   ، به خواهان62ماده  2خواسته حکم صریحی ندارد و تنها در بند 

 کنند، اشاره کرده است. مطالبه می
  کاتوزیان، ناصـر، اعمـال   56، ص. 1377هدی، سقوط تعهدات، چاپ چهارم، نشر حقوقدان، تهران، . شهیدی، م3

 .453ـ  455، صص. 1385حقوقی: قرارداد و ایقا ، چاپ یازدهم، تهران، شرکت سهامی انتشار، 
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کنیـد   هم ندارد  اعم از اینکه منشأ دعاوی آنان واحد یا متفاوت باشد. برای مثال فـرض 
فروشـنده ده واحـد آپارتمـان خریـداری      ده نفر به موجب قراردادهای مجزا از یک پیش

اند و فروشنده در موعد مقرر از حضور در دفترخانه و تنظیم سند رسـمی بـه نـام     نموده
فروشنده دقیقاً یکسـان بـوده،    کند. مفاد قراردادهای خریداران با پیش آنان خودداری می

به علاوه خوانده هم در تمام دعـاوی مشـترک اسـت  بنـابراین تمـام      فرقی با هم ندارند. 
خریداران ادعاهای مشابهی علیه خوانده یا خواندگان مشترک دارند. حال بایـد دیـد آیـا    

توانند در یک دادخواست طرح دعوا کنند تا به یک شعبه ارجا  شود و با توجـه   آنان می
سانی برایشان رقم بخورد. در ماده به وجود جهات حکمی و موضوعی واحد، سرنوشت یک

بینـی شـده    چنین نهادی پیش تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداریقانون  32
های خـود را بـه موجـب یـک      چنانچه اشخاص متعدد، شکایتاست. به موجب این ماده 

 باشد، داشته واحد مبنای و منشأ مزبور شکایات که نمایند، در صورتی دادخواست مطرح
نماید. در غیر این  به همه موارد ضمن یک دادرسی اتخاذ تصمیم می نسبت دیوان هشعب

. اما در نظـام  شود ماده قبل موارد به تفکیک و جداگانه رسیدگی می مفاد مطاب  صورت،
کمتـر بـه جمـع چنـد خواهـان در یـک        ها دادگاه دادرسی مدنی ایران هرچند در عمل

جه به اصل استقلال دعاوی، پاسخ این پرسش قانونـاً  اما با تو 1اند دادخواست ایراد گرفته
منفی است و هر خریدار باید بـه موجـب دادخواسـت جداگانـه دعـوای مسـتقلی علیـه        
عهدشکن اقامه کند و تجمیع دعاوی آنان در یک دادخواسـت منتفـی اسـت. در نتیجـه     

س، بـرای  هریک باید هزینه دادرسی جداگانه بپردازند، در صورت لزوم ارجا  به کارشـنا 
آن پرداخت گردد، وقـت ده   هزینههر پرونده کارشناس یا کارشناسان جداگانه انتخاب و 

شعبه دادگاه صرف رسیدگی به دعاوی کاملاً یکسان گـردد یـا حتـی در صـورت ارجـا       
همه دعاوی به یک شعبه برای هر دعوا وقت جداگانه تعیین گردد و بدتر از همـه اینکـه   

و حتی یک دادگاه در دعاوی متعدد با هم فرق داشـته باشـد    ها دادگاه ممکن است آرای
بدون آنکه جهات حکمی یا موضوعی دعوا متفاوت باشد، در این صورت آیا جز مخدوش 

اساسـاً چـرا نبایـد قواعـد      2دیگری عاید خواهد شـد؟   شدن اعتبار دستگاه قضایی نتیجه
هزینـه دادرسـی    هـا اجـازه دهنـد ضـمن پرداخـت      دادرسی در چنین فرضی به خواهان

تواننـد   قانونی، دعاوی متعدد را در یک دادخواست مطرح نمایند. در آن صورت آنان مـی 
جویی کنند، زیرا در صورت لزوم تعیـین کارشـناس، تنهـا یـک      ها صرفه در میزان هزینه

 
یده، به موجـب  د زیان 974های آلوده تزریقی به بیماران هموفیلی است که نمونه برجسته آن، دعوای مشهور خون. 1

هـا: نگـاهی نـو بـه      رمی پرونده موسوم به هموفیلی»سیفی، سید جمال، یک دادخواست اقامۀ دعوا نمودند. ر.ک: 

 به بعد. 271، صص. 1384، 8های حقوق، شماره ، مجله پژوهش«مسئولیت مدنی دولت در رویۀ قضایی ایران
2. Effron, Robin, "Shadow Rules of Joinder", Georgetown Law Journal, Vol. 100, 2012, pp. 

767-770. 
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گردد و در صورت اعتراض اصحاب دعوا به نظر او، موضو  به هیأت  کارشناس تعیین می
هـای کارشناسـی   گردد نه اینکه در هر دعوا پای کارشناس و هیأت می کارشناسان ارجا 

هـای   توانند وکیلی برای خود انتخاب و هزینه ها می متعدد به میان آید. به علاوه خواهان
ها، سودی هم برای جامعـه   را میان خود تقسیم کنند. از طرف دیگر صرف این هزینه آن

   1قی و اقتصادی ندارد.در پی ندارد و از منظر کلان، توجیه منط
از قواعد فدرال آیین دادرسی مدنی آمریکـا، نهـادی بـا عنـوان      20و  19در قواعد 

بینی شده که ممکـن اسـت اختیـاری     ها پیش تجمیع )تومم شدن یا تومم کردن( خواهان
ها شخصاً تصمیم بگیرند با هم دادخوهی کنند یا تومم شدنشان اجباری  و خواهان 2باشد

(، 19ه آنان را قهراً با هم تومم نماید. در فـرض تـومم شـدن اجبـاری )قاعـدۀ      بوده، دادگا
آید که عـدم حضـور آنـان،     به میان می 4ناپذیر و خواهان اجنتاب 3بحص خواهان ضروری

ممکن است منجر به رد دعوای خواهان گردد. به طور کلی هرگاه دادگـاه نتوانـد بـدون    
هـا )و   الزامی و در نتیجه تجمیع خواهان حضور شخصی به دعوا رسیدگی کند، حضور او

احکـام مربـوط بـه تـومم شـدن اختیـاری        20قاعـده   5حتی خواندگان( اجبـاری اسـت.  
شـان واحـد و    ها را بیان کرده است. برابر این قاعده اشخاصی کـه منشـأ دعـاوی    خواهان

تواننـد بـه عنـوان خواهـان در      دارای مسائل حکمی یا موضوعی مشترکی هسـتند، مـی  
 های جداگانـه بـه   سی حضور داشته باشند و لازم نیست هریک با تقدیم دادخواستدادر
 ی بعضاً مختلف، در پی رسیدن به مراد خود بر آیند.  ها دادگاه

 های متعدد در یک دادخواست . فواید طرح دعاوی خواهان1ـ3ـ2ـ1ـ2

 های طرفین از طری  به اشتراک گذاردن منابع جویی در هزینه الف( صرفه

 دادرسی، دستمزد کارشناس، دسـتمزد  هزینههای مختلفی از قبیل  واهی هزینهدادخ
وکیل و غیره برای خواهان در بر دارد. لذا اگر وی خواستار ارجا  موضو  بـه کارشـناس   

را به کارشناس لازم بداند(، خواهـان بایـد هزینـه موصـوف را      باشد )یا دادگاه ارجا  آن
اعتـراض بـه نظـر کارشـناس، موضـو  بـه هیـأت        بپردازد و گاه ممکن است در نتیجـه  

کارشناسان چندنفره ارجا  گردد و لازم باشد آنان دربـاره موضـو  نظـر دهنـد. بـدیهی      
 
رساند که فرمالیسم محض در آن حاکم است  . قواعد دادرسی مدنی در حقوق ایران، گاه انسان را به این باور می1

ها باید به هر قیمتی رعایت گردند. در حالی که تحق  نتـایج عادلانـه و در عـین سـودمند بـه حـال       و شکل
ت جای فرمالیسم محض را گرفته و دیوان اروپـایی حقـوق بشـر فرمالیسـم افراطـی در      جامعه، دیر زمانی اس

 داند. در این زمینه ر.ک: بعضی کشورهای اروپای شرقی و جنوبی را ناقض ح  دادرسی منصفانه می
Uzelac, Alan, Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial 
Systems, 1st edition, Springer, 2014, pp. 24-25.� 

 بینی شده است. قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت، پیش 32. همانند آنچه در ماده 2
3. Necessary plaintiff 
4. Indispensable plaintiff 
5. Kerley, Peggy; Joanne; Hames; and Paul Sukys, Civil Litigation, 5th Edition, Delmar 

Cengage Learning, 2009, pp. 125-126.  
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هـا را بپـردازد.    است اگر خواهان به نظر کارشناس معترض باشد، باید تمـام ایـن هزینـه   
بایـد شخصـاً    همچنین اگر وی بخواهد با وکیلی برای پیگیری دعوا قرارداد منعقد نماید،

توانـد بـه   هـایی مـی   طرف لزوم صرف چنین هزینـه های آن گردد. از یک دار هزینهعهده
عنوان یک عامل بازدارنـده در دادخـواهی خواهـان عمـل کنـد و از طـرف دیگـر، عـدم         

تر شـدن خوانـده خواهـد شـد. بـه عـلاوه صـرف چنـین          دادخواهی ایشان موجب جری
توان در تمام دعـاوی   ناپذیر نیست و میدد، اجتنابهای متع هایی از جانب خواهان هزینه

اظهارنظر در مورد موضو  دعوا را به یک یا چند کارشناس ارجـا  داد و لازم نیسـت در   
تواننـد وکیـل یـا وکـلای      ها مـی  هر دعوا نظر کارشناسان تکرار گردد. همچنین خواهان

 مشترک داشته، هزینه دستمزد آنان را بین خود سرشکن کنند.
 استفاده بهینه از منابع دادگستری )و جامعه(ب( 

جامعه و طبیعتاً دادگستری دارای منابع محدودی اسـت کـه نبایـد بیهـوده آن را     
ای  هدر داد. یکی از مشکلات قابل توجه دستگاه قضایی در کشور ما تعداد زیـاد دعـاوی  

قـوانین  رسـد ناکارآمـدی    گردد و بـه نظـر مـی    طرح می ها دادگاه است که همه روزه در
شکلی یکی از علل عمده آن است. در واقع اگر قـوانین مطلـوبی از سـوی مقـنن وضـع      

 شـد و طـرح انبـوه دعـاوی،     گردید چه بسا از حجم دعاوی تا حد زیادی کاسـته مـی   می
داد. گذشـته از فقـدان قـدرت بازدانـدرگی لازم در      را در مرز انفجار قـرار نمـی   ها دادگاه

انـد   سد قواعد دادرسی در حقوق ایران بسیار کلاسیک ماندهر قوانین موضوعه، به نظر می
ای قواعـد   و تحولات روز دنیا اثری در آنها نداشته است. نیـک پیداسـت اگـر در جامعـه    

توانند  حقوقی ناکارآمد باشند، پیشرفت اقتصادی آن بعید است، زیرا قوانین ناکارآمد، می
ف اولیـه خـود، عمـل کننـد. هـر      منابع جامعه را به طور کامل هدر دهند و خـلاف هـد  

دعوایی، وقت اشخاص مختلف دولتی اعم از معاون ارجـا ، قاضـی، مـدیر دفتـر، منشـی      
گیرد. در عین حال باید برای هـر پرونـده، اوراق    ورز، مأمور ابلاغ و غیره را میددادگاه، دا

 متعدد شامل صورت جلسه، برگ اخطاریه، برگ دادخواست، پوشه و غیره مورد استفاده

تر،  هزینه های جایگزین کمیک از آنها بدون هزینه نیست. با وجود راه قرار گیرد که هی 
تـوان بـا صـرف     پذیرش چنین وضعیتی از منظر عقلی و اقتصادی دشوار است، زیرا مـی 

ای مشابه و حتی بهتر دسـت یافـت )در بنـد     های اداری به مراتب کمتر، به نتیجه هزینه
شـود(. چراکـه اگـر دعـوای ده خواهـان در یـک        ج تشریح مـی بعد دلیل بهتر بودن نتای

دادخواست بیان شود، تنها در یک شعبه مورد رسیدگی قرار گرفته، در نتیجه صرفاً یک 
های متعدد، به پوشه، برگ صورتجلسه و  شود که در مقایسه با پرونده پرونده تشکیل می

گـردد نـه ده    اریه ارسال میبرگ اخطاریه کمتری )تنها برای یک پرونده به خوانده اخط
ورز و غیـره درگیـر آن   دمورد( نیاز خواهد بود و تنها یک قاضی، منشی، مـدیر دفتـر، دا  



134 

 

 

ب 
صو
ی م
ت اسلام

رویکرد قانون مجازا
1392

به قسامه
 

ب دعوا
ض تعدد اصحا

ی در فر
ی مدن

ل قواعد دادرس
تحلی

 

ها کارشناس در مورد یک موضو  در دعاوی متعـدد اظهـارنظر    شوند، به علاوه اگر ده می
کنند، چه نتیجه مثبتی عاید جامعه خواهد شد؟ بر مجریان قانون پوشـیده نیسـت کـه    

گی به دعاوی نیازمند اظهارنظر کارشناس و اتخـاذ تصـمیم نهـایی در مـورد آنهـا،      رسید
انجامد و در واقع لزوم اظهارنظر کارشناس خـود یکـی از عوامـل     ها بطول میگاهی سال

اصلی طولانی شدن زمان دادرسی است، بنابراین باید تا حد لزوم سعی در کاهش تعـداد  
اوی کارشناسی مجزا ضرورت نداشته باشد. لـذا نهـاد   ها نمود تا برای هریک از دع پرونده

گـردد،   هـای آنـان مـی    جویی مقیاسی در هزینه ها نه تنها باعص صرف تومم شدن خواهان
تـوان   کنـد و مـی   تری تأمین می بلکه در بعد کلان هم، مصلحت جامعه را به نحو مطلوب

 ر گرفت.ها را در جاهای دیگری به کا جویی در هزینه منابع حاصل از صرفه
 ج( جلوگیری از صدور آرای متعارض و مخدوش شدن اعتبار دستگاه قضایی

در مورد دعاوی دارای مسائل حکمی  ها دادگاه رود که آرای به طور معقول انتظار می
یـابی بـه چنـین مطلـوبی بایـد       و موضوعی مشترک یکسان باشـد. لـذا در راسـتای دسـت    

در دعـاوی   هـا  دادگاه اندیشیده شود تا آرایگذاران  راهکارهای حقوقی لازم توسط سیاست
مشابه، با هم فرق نداشته باشند. در غیر این صورت اسـباب وهـن دسـتگاه قضـایی فـراهم      

شود و نتیجتاً نارضایتی مردم را در پی خواهد داشت، زیرا  گردیده و اعتبار آن مخدوش می
متفـاوتی اتخـاذ   هر عاقلی خواهد پرسید که چـرا در مـورد موضـوعات مشـابه تصـمیمات      

نیسـت؟ اگـر در مثـال    « یک بام و دو هوا»المثل  گردد. آیا این قضیه مصداق بارز ضرب می
فوق ده خواهان دارای وضعیت مشابه، علیه فروشـنده دادخواسـت الـزام بـه تنظـیم سـند       
 رسمی داده و دعاوی آنان به شعب متعدد ارجا  گردد، ممکـن اسـت بـین آرای صـادره از    

ض وجود داشته، در یک پرونده فروشنده محکوم گردد و در دیگری خریـدار،  تعار ها دادگاه
هـا   بدون اینکه جهات حکمی و موضوعی دعاوی با هم متفاوت باشد. اما اگر همـه خواهـان  

واحـدی بـرای دعـاوی آنـان تشـکیل        بتوانند در یک دادخواست دادخواهی کرده و پرونده
نظر از انطباق یا عدم انطبـاق رمی  نتیجه صرف گردد، در گردد، امکان تعارض آرا منتفی می

هـا رقـم    کم در تمام دعاوی نتیجـه یکسـانی بـرای خواهـان     صادره با موازین قانونی، دست
 گردد. خورده، اعتبار دستگاه قضایی به جهت صدور آرای متعارض مخدوش نمی

 . فقدان دعوای گروهی در حقوق ایران4ـ2ـ1ـ2

در حقوق ایـران کـاملاً محسـوس و منجـر بـه      آن  خلاءنهاد مرتبط دیگری که 

ترین تحول ناکارآمدی قواعد ماهوی شده، دعوای گروهی است که از آن به عنوان مهم

از قواعـد آیـین    23این نهاد در قاعـده   1شود. یاد می 20آیین دادرسی مدنی در قرن 

 
1. Mulheron, Rachael, The Class Action In Common Law Legal Systems: A Comparative 

Perspective, 1st Edition, Oxford University Press, 2004, pp. 3-4. 
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هـا   نبینی شده و به موجب آن، هرگاه تعداد خواهـا  دادرسی مدنی فدرال آمریکا پیش

، لازم نیست همه دادخواهی کنند بلکه در شرایط خاص، یک یا چند تن از 1زیاد باشد

توانند اصالتاً و به نمایندگی از دیگران، دعوایی علیه خوانده اقامه کنند. البتـه   آنان می

نمایندگی ایشان قراردادی نیسـت، بلکـه قـانون دادخواهـان را نماینـده غایبـان هـم        

رخی از آنـان بخواهنـد از گـروه خـارج شـده، منفـرداً دادخـواهی        داند مگر اینکه ب می

این شیوه عمدتاً برای مواردی طراحی شده که خواسته جداگانه هر خواهان یا  2کنند.

ارزش آن چندان نیست که دادخواهی انفرادی برای آن توجیه داشته باشد و در مقابل 

ه را در پـی دارد. لـذا   تر شدن بیش از پـیش خوانـد   عدم دادخواهی خواهان هم جری

برای افزایش دسترسی افراد به دادگستری، تحق  بازدارندگی عـام و خـاص و اصـلاح    

ها  دادخواهی جمعی خواهان 3رفتار خوانده)گان( و خواندگان بالقوه و کارآیی اقتصادی

طراحی شده است. نظر به اینکه در این شیوه خواهان ضمن دادخواهی برای خود، بـه  

کند، لذا برای پیشگیری از تعـارض منـافع اصـیل و     دیگران هم اقدام مینمایندگی از 

ای از دعـاوی دیگـر اعضـای     نماینده و حفن مصالح غایبان، دعوای خواهان باید نمونه

شرط اول تا  6لازم برای سمت نمایندگی را داشته باشد. 5و وی شایستگی 4گروه باشد

تن دعوای خواهـان، دعـاوی دیگـر    کند که به موازات جلو رف حدود زیادی تضمین می

توانـد مصـالح گـروه را فـدای منـافع       رود و لذا خواهان نمی می  اعضای گروه هم پیش

کند که حتی با وجود شرط  شخصی خود کند. شرط دوم هم این اطمینان را ایجاد می

شـود  بلکـه بایـد     اول هم، خواهان آن دعوا لزوماً به عنوان نماینده گروه انتخاب نمـی 

هـای مختلفـی، مثـل     تگی لازم را داشته باشد. شایستگی وی بـر مبنـای م لفـه   شایس

 گردد. داشتن اطلاعات حقوقی در مورد موضو  دعوا و غیره بررسی می

 
�. در مورد تعدد خواندگان متعدد هم قابل اعمال است.1

2. Watson, Garry, »Class Actions: The Canadian Experience«, Duke Journal of Comparative 
& International Law, Vol. 11, 2001, pp. 280-281. 

3. Hodges, Christopher, The Reform of Class and Representative Actions in European Legal 
Systems A New Framework for Collective Redress in Europe, 1st Edition, Hart 
Publishing, 2008, p. 201; Good, Mathew,�"Exploring the Goals of Canadian Class 
Actions", Alberta Law Review, Vol. 47, 2009, pp. 269-271. 

4. Typicality 
5. Adequacy of Representation 

ک در مسائل حکمی یـا موضـوعی، غلبـه موضـوعات     ها، اشتراالبته شرایط متعدد دیگری چون تعدد خواهان

هـای حـل و فصـل     مشترک بر مسائل فردی و برتری دعوای گروهی برای حل و فصل دعاوی بر دیگر شـیوه 

 مطالعه تطبیقی»دعاوی مقرر شده که باید شرح مفصل آن را در جای دیگری جست  ر.ک: طهماسبی، علی، 

های حقوق تطبیقـی،  ، پژوهش«هایی برای حقوق ایران ا: آموزهشرایط دعوای گروهی در حقوق آمریکا و کاناد

 .به بعد 159، صص. 1393، 3، شماره 18دوره 
6. Mulheron, Rachael, Op.cit, p. 276; Anderson, Brian; and Andrew Trask, Op.cit, pp. 30-33. 
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 . تعدد خواندگان3ـ1ـ2

نظر از حقیقی یا حقوقی بودن آن ممکـن اسـت   همانند خواهان، خوانده هم صرف

آنان طرف دعـوا بـوده،    همهآیا لازم است  واحد یا متعدد باشد. در فرض تعدد خواندگان

توانـد تنهـا علیـه بعضـی از ایشـان       خواهان نام آنان را در دادخواست قیـد کنـد یـا مـی    

طـرف مسـئولیت تضـامنی    دادخواهی کند. در تعیین احکام ناظر بر این وضعیت، از یک

دان رابطه کننده دارد و از طرف دیگر، در فرض فق بدهکاران در برابر طلبکار نقش تعیین

خواسته از اهمیتی بسـزا برخـوردار    اران، قابلیت یا عدم قابلیت تجزیهتضامن میان بدهک

 شود. است که به ترتیب بررسی می

 . خواندگان متضامن1ـ3ـ1ـ2

هرگاه خواندگان در برابر خواهان مسـئولیت تضـامنی داشـته باشـند، خـواه یکـی       

به بخشی از دین بدهکار و نسبت به  مدیون بوده و دیگران مسئول و یا همه آنان نسبت

تواند علیه همه یا بعضی از آنـان دادخـواهی نمایـد.     باقیمانده مسئول باشند، طلبکار می

برای مثال اگر دو خریدار در قرارداد بیع متعهد به پرداخت کل ثمن گردیـده و متقـابلاً   

سـته  مسئولیت تضامنی دو فروشنده هم به تحویـل ماشـین شـرط گردیـده اسـت. خوا     

خریداران مبنی بر تحویل ماشین قابل تجزیـه نیسـت امـا چـون در قـرارداد مسـئولیت       

تـوان   تضامنی فروشندگان شرط شده است، لذا حتی در صورت فوت یکـی از آنـان مـی   

بدون نیاز به دادخواهی علیه وراث فروشنده متوفی، تسـلیم مبیـع را از فروشـنده دیگـر     

ان از پرداخت ثمن خودداری کننـد، فروشـندگان   درخواست نمود. در مقابل اگر خریدار

ح  مطالبه تمام ثمن را از هریک از آنان دارند و دادخواهی علیـه دو خریـدار ضـرورت    

البتـه در ایـن    2تواند صرفاً سهم خود را مطالبه نمایـد.  همچنین هر فروشنده می 1ندارد.

نفـرادی حتـی بـه    زمینه نظر مخالف هم وجود دارد که مطاب  آن طلبکار ح  مطالبـه ا 

برخی هم معتقدند دادخواهی هـر شـریک    3نسبت سهم خود و کمتر از آن را هم ندارد.

زیرا اقامه دعوا تصرف حقوقی است و شرکای مـال   4برای استیفای ح  خود مجاز است 
 
 نه هر فروشنده با یک خریدار.اند و  . فرض ما این است که هر دو فروشنده با هر دو خریدار معامله کرده1
  52، ص.1376، چـاپ دوم، تهـران، شـرکت سـهامی انتشـار،      5. کاتوزیان، ناصر، قواعد عمومی قراردادها، جلد 2

، 2، شـماره  39، فصـلنامه حقـوق، دوره   «نقد مفهوم و آثار طلب مشـا  »ایزانلو، محسن  و عباس میرشکاری، 
 به بعد. 106، صص. 1388

 .53، ص. 1388قراردادهای ویژه، چاپ اول، تهران، میزان،  کاشانی، محمود،. 3
دیـوان آمـده اسـت: بـا      9شـعبه   2/11/69مورخ  609ظاهراً رویه قضایی هم به این نظر تمایل دارد. در دادنامه شماره  .4

ادخواسـت و  )عیال دائمی( در تقدیم د "م")دختر( و  "ن"به اسامی بانوان  "ک"توجه با اینکه دو نفر از وراث مرحوم 
نمـود ... )بـازگیر، یـدالله،     ها میبایست حکم خود را مقید به قدرالسهم خواهان اند، دادگاه می اقامه دعوا دخالت ننموده

 (.313، ص. 1389، چاپ اول، تهران، جاودانه، 1آرای دیوان عالی کشور در امور حقوقی، جلد 
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توانند در سـهم خـود تصـرف کننـد، امـا وصـول آن        مشا  بدون نیاز به اذن دیگران می

 1ایر شرکا هم هست. بنابراین بدون اذن آنان، مجاز نیسـت. مستلزم تصرف مادی سهم س

ق.ت در اسناد تجاری، همه  249در تضامن طولی هم، این قضیه صادق است. برابر ماده 

  در عین حـال دیـن آنـان قابـل     2امضاکنندگان در برابر دارنده مسئولیت تضامنی دارند

گیـر   دین سخن گفت، زیرا برات توان از قابلیت یا عدم قابلیت تجزیه تجزیه نیست و نمی

و صادرکننده چک یا سفته، مدیون و سـایر امضـاکنندگان صـرفاً مسـئول پرداخـت آن      

گیـر و صـادرکننده چـک یـا      توانند به برات هستند و در صورت پرداخت وجه اسناد، می

 سفته رجو  نمایند.

اسـت   القاعده آخرین غاصب مسئول نهایی در تعاقب ایادی غاصبان متعدد هم علی

و غاصبان پیشین جهت تضمین ح  مالک در رسیدن به مال خود در برابر او مسـئولند،  

آخـرین   مه غاصبین به رد بـدل( تنهـا بـر ذمـه    لذا دین )در فرض تلف عین و اشتغال ذ

تواننـد بـه    غاصب است و دیگران ملتزم به تأدیه دین مالک بوده، در صورت پرداخت می

توان از قابلیت تجزیه دین سخن بـه   ر این مورد هم نمید 3غاصب نهایی مراجعه نمایند.

میان آورد  زیرا غیر از غاصب نهایی، سایرین مدیون نبوده، بلکـه صـرفاً در برابـر مالـک     

 ملتزم به پرداخت هستند.

 . خواندگان غیرمتضامن2ـ3ـ1ـ2

در مواردی خواندگان بالقوه متعددند، بـدون اینکـه مسـئولیت ایشـان در برابـر      

ن تضامنی باشد. در این فرض قابلیت یـا عـدم قابلیـت تجزیـه خواسـته معیـار       خواها

ضرورت یا عدم ضرورت دادخواهی علیه همه خوانـدگان اسـت کـه در ادامـه بررسـی      

 خواهد شد.
 

حکم داده است که با توجه بـه   27/2/72مورخ  72/88/1همچنین شعبه اول دیوان به موجب دادنامه شماره 
الارث و منافع حاصل از شرکت در کسب و تجارت غاست  و کلاً مالی بوده  اینکه خواسته مطالبه طلب و سهم

و قابلیت تقسیم و تفکیک به نسبت سهام شرکا را دارد، لذا طرح دعوا به طرفیت احد از شرکا و یـا بعضـی از   
نتیجتاً صدور قرار عدم استما  دعوا به جهت عدم طرح آن بـه طرفیـت تمـام شـرکا     آنان بلامانع بوده است. 

، چـاپ اول، تهـران،   2فاقد مجوز قانونی است )بازگیر، یدالله، آرای دیوان عالی کشور در امور حقـوقی، جلـد   
 (.244، ص. 1389جاودانه، 

حقوق تطبیقـی، چـاپ اول، تهـران،    صفایی، سیدحسین، تصرف در طلب مشا ، مقالاتی درباره حقوق مدنی و  .1
 .98میرشکاری، منبع پیشین، ص.  عباس و محسن  ایزانلو، 101، ص. 1375میزان، 

. اسکینی، ربیعا، حقوق تجارت )برات، سفته، قبض انبار، اسناد در وجه حامل و چک(، چاپ نهم، تهران، سمت، 2
جـارتی، چـاپ دوم، تهـران، میـزان،     : اسـناد ت 3  کاویانی، کورش، حقوق تجـارت  140ـ   144، صص. 1384
، چـاپ سـوم، تهـران، دادگسـتر،     3  ستوده تهرانی، حسن، حقـوق تجـارت، جلـد    122ـ   130، صص. 1387
 . 56ـ  65، صص. 1376

 .  225، ص. 1379عمومی تعهدات، چاپ اول، تهران، دادگستر،  نظریه. کاتوزیان، ناصر، 3
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 . قابل تجزیه بودن خواسته1ـ2ـ3ـ1ـ2

که خواندگان متعدد بوده، خواسته خواهان علیه آنان قابل تجزیـه باشـد،   در صورتی 
دعوا علیه بعضی از آنان قانوناً معتبر اسـت و اشـکالی بـر آن وارد نیسـت. در نتیجـه       طرح

دادخواهی علیه همه یا برخی از آنان به تصـمیم خواهـان بسـتگی دارد. بـرای مثـال اگـر       
شخصی یک دستگاه خودرو از سه نفر خریداری نماید و بعد از تحویـل گـرفتن آن، عیـب    

اند نسبت به سهم همه معامله را فسخ یـا از آنـان مطالبـه    تو خودرو بر وی آشکار گردد، می
ارش کند یا نسبت به یکی از فروشندگان معامله را فسخ و از دیگران مطالبه ارش کرده یـا  

بنابراین اگر خریدار تنها نسبت بـه یکـی از    1نظر نماید.نسبت به همه از فسخ و ارش صرف
از دادگـاه بخواهـد، دادگـاه تنهـا در مـورد       فروشندگان معامله را فسخ کرده و تنفیذ آن را

وجه در مورد دیگر خوانـدگان نفیـاً یـا اثباتـاً     خواهان و خوانده اتخاذ تصمیم کرده، به هی 
 بایع متعدد یک عقد در اگر قانون مدنی، 433ماده رمیی صادر نخواهد کرد، زیرا به موجب 

در نتیجه حضور  ارش قبول کند. اخذ با دیگری را رد و سهم یکی را تواند مشتری می باشد
 دو فروشنده دیگر و دادخواهی خواهان علیه آنان برای رسیدگی به دعوا ضرورت ندارد.

 . عدم قابلیت تجزیه خواسته2ـ2ـ3ـ1ـ2

هرگاه خواندگان متعدد بوده، دعـوای خواهـان علیـه آنـان قابـل تجزیـه نباشـد و        

نماید، حضور تمامشان در دادرسـی  دادرس ناگزیر باشد در مورد همه آنان اتخاذ تصمیم 

ضروری است. لذا خواهان باید با قید نام آنان بـه عنـوان خوانـده در دادخواسـت، علیـه      

الاّ رسیدگی به دعوا قانوناً ممتنع بوده، صدور قرار عدم استما  ایشان دادخواهی نماید و 

به علـت تحقـ     دعوا را در پی خواهد داشت. فرضاً اگر در مثال فوق خریدار مدعی باشد

علیه  شرط فاسخ معامله منحل شده یا ولیّ او اعلام بطلان معامله را به علت جنون مولی

در زمان انعقاد قرارداد درخواست کند، اتخاذ هرگونه تصمیمی در مورد دعوا نسـبت بـه   

تمام فروشندگان )خواندگان بالقوه( م ثر بوده و معامله را نسبت به آنان باطـل، منفسـخ   

کند، امکان حضور  دارد  در نتیجه موازین حقوقی و عدالت ایجاب می ح اعلام مییا صحی

و داشتن فرصت دفا  برای آنان در دادرسی فـراهم گـردد و بـدون رعایـت ایـن قاعـده       

 دعوای خواهان قابل استما  نیست.

 ها و خواندگان . تعداد خواهان4ـ1ـ2

فرض را از هم تفکیـک کـرد.   توان چهار  ها و خواندگان، می در فرض تعدد خواهان

تضامن وجـود داشـته و خوانـدگان هـم مسـئولیت تضـامنی        رابطهها  اینکه بین خواهان

ها رابطه تضامنی موجود باشد اما خوانـدگان فاقـد مسـئولیت     داشته باشند. بین خواهان

 
 .304نبع پیشین، ص. ناصر، قواعد عمومی قراردادها، م . کاتوزیان،1
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تضامنی وجود نداشته باشد اما خواندگان متضامناً  رابطهها  تضامنی باشند. میان خواهان

تضـامنی وجـود داشـته باشـد و نـه       رابطـه هـا   ئول باشند. و سرانجام نه بین خواهانمس

 گردند. خواندگان مسئولیت دارای مسئولیت تضامنی باشند که به ترتیب بررسی می

 ها و مسئولیت تضامنی خواندگان . تضامن خواهان1ـ4ـ1ـ2

بـین   هرگاه چند خواهان و چند خوانده بـالقوه قابـل تصـور باشـد، ممکـن اسـت      
ها رابطه تضـامن وجـود داشـته و در عـین حـال خوانـدگان هـم در برابـر آنـان           خواهان

توانند علیـه همـه یـا     ها می مسئولیت تضامنی داشته باشند. لذا همه یا بعضی از خواهان
ها علیه همه خواندگان  بعضی از خواندگان اقامه دعوا نمایند و دادخواهی جمعی خواهان

ل دو شخص به موجب قراردادی یک قطعـه بـاغ بـه دو شـخص     ضرورت ندارد. برای مثا
اند. در قرارداد تضامن میان خریداران برای قبض باغ و مسـئولیت تضـامنی    دیگر فروخته

فروشندگان به تحویل مبیع شرط گردیده اسـت، در ایـن صـورت هریـک از خریـداران      
دخواهی جمعی آنـان  تواند الزام هر فروشنده را به تحویل مبیع درخواست نماید و دا می

 علیه هر دو فروشنده الزامی نیست.

 ها و خواندگان غیرمتضامن . تضامن خواهان2ـ4ـ1ـ2

های بالقوه رابطـه تضـامن وجـود داشـته باشـد، امـا        گاه ممکن است بین خواهان
توانند به صورت  ها می خواندگان فاقد مسئولیت تضامنی باشند. در این وضعیت، خواهان

دخواهی نمایند. اما در مقابل در مورد لزوم یـا عـدم لـزوم دادخـواهی     جمعی یا فردی دا
کننـده   ایشان علیه همه خواندگان، قابلیت یا عدم قابلیت تجزیه خواسـته نقـش تعیـین   

تـوان علیـه بعضـی از آنـان      دارد. به این معنا که اگر خواسته قابـل تجزیـه باشـند، مـی    
آنـان   همـه سـته، دادخـواهی علیـه    دادخواهی کرد و در صورت عدم قابلیت تجزیـه خوا 
گردد. برای مثال اگر در قـرارداد بیـع    ضروری است و الا قرار عدم استما  دعوا صادر می

یک دستگاه ماشین سواری، رابطه تضامن میان خریداران برای قبض مبیع شـرط شـده   
توانند با تقدیم دادخواست بـه دادگـاه صـالح تحویـل مبیـع را       باشد، هر یک از آنان می

درخواست کند. در عین حال نظر بـه عـدم قابلیـت تجزیـه خواسـته )چـون اقـدام هـر         
 همـه فروشنده به تسلیم مبیـع تصـرف در سـهم دیگـر شـرکا هـم هسـت( لازم اسـت         

فروشندگان به عنوان خوانده به دادرسی فراخوانده شـوند و الّـا ورود در ماهیـت دعـوا و     
گـاه فروشـندگان مبیـع را تحویـل     صدور حکم له یا علیه ایشان ممکـن نیسـت. امـا هر   

خریداران داده و از تنظیم سند به نام ایشان خودداری نمایند و یکی از فروشندگان قبل 
از دادخواهی خریداران بمیرد و تعیـین وراث وی بـه آسـانی ممکـن نباشـد، هریـک از       

ی توانند علیه سایر فروشندگان دعوای الزام به تنظیم سـند رسـم   خریداران یا هر دو می
)به نسبت سهم آنان( اقامه نمایند  زیرا تنظیم سند، تصرف حقوقی است و تنظیم سـند  
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رسمی نسبت به سهم بعضی از فروشندگان با تصرف در سهم سایر شرکا ملازمه ندارد و 
گردد، حضورشان در دعوا بـه عنـوان    در نتیجه چون حکمی له یا علیه ایشان صادر نمی

 خوانده ضرورت ندارد.

 ها و خواندگان متضامن عدم تضامن خواهان .3ـ4ـ1ـ2

ها رابطه تضامن وجود نداشته اما خواندگان  فرض دیگر آن است که بین خواهان

تـوان علیـه همـه یـا بعضـی از       ند. در ایـن فـرض مـی   مسئولیت تضامنی داشـته باش ـ 

خواهی و تمام )یا بعض( خواسته را از ایشان مطالبه کرد. متقابلاً بایـد   خواندگان تظلم

توانـد بـه نسـبت     ها ضروری است یا یکی از ایشان مـی  دید دادخواهی جمعی خواهان

قابلیـت تجزیـه   سهم خود دادخواهی نماید؟ پاسخ به این سوال هم به قابلیت یا عـدم  

تواند تنها  خواسته بستگی دارد، در صورت قابل تجزیه بودن خواسته، یک خواهان می

نسبت به سهم خود علیه خوانده یا خواندگان طرح دعوا نماید. بر عکس در فرض عدم 

ناپذیر است، زیرا دادخواهی او  قابلیت تجزیه خواسته، دادخواهی جمعی ایشان اجتناب

های بالقوه هم ضرورت دارد. بـرای مثـال    بت به سهم دیگر خواهانبا اتخاذ تصمیم نس

اگر در قرارداد بیع مسئولیت تضامنی فروشندگان به تحویـل مبیـع شـرط شـده امـا      

بینی نشده باشد، اقامه دعوای الـزام بـه تحویـل     تضامن خریداران در قبض مبیع پیش

مـا نظـر بـه عـدم قابلیـت      ا 1مبیع علیه هریک از فروشندگان قانوناً فاقد اشکال اسـت. 

تجزیه خواسته، دادخواهی جمعی خریداران ضروری است. زیرا قبض مبیع به وسـیله  

هریک از ایشان با قبض سهم دیگـر خریـداران ملازمـه دارد و در نتیجـه اقامـۀ دعـوا       

ناپذیر است و الّا قرار عدم استما  دعوا صادر خواهد شد.  جمعی به وسیله آنان اجتناب

توانـد دعـوای    عوای الزام به تنظیم سند رسمی، هر یک از خریداران میبر عکس در د

الزام به تنظیم سند رسمی را نسبت به سهم خود علیه همه یا بعضـی از فروشـندگان   

اقامه نماید، زیرا چنین دعوایی قابل تجزیه اسـت و دادرس بـه سـود یـا زیـان دیگـر       

 کند. خریداران رمیی صادر نمی
 
. پیداست که دعوای الزام به تحویل مبیع با دعوای خلع ید فرق دارد  زیرا در اولی خواسته خواهان، قبض ملک 1

است که با تصرف مادی در سهم دیگر خریداران ملازمه دارد  اما در دومی )و بطور کلی تمام دعـاوی انتـزا    
مطرح است و با تصرف مادی خواهان بـر ملـک ملازمـه نـدارد.     ید(، صرفاً خارج کردن مال از تصرف خوانده 

هـا، دعـوا را قابـل اسـتما      البته ظاهراً رویه قضایی در خصوص ایـن موضـو  مشـتت اسـت. بعضـی دادگـاه      
قـانون   43دانند، اما در مقابل برخی دیگر دعوا را قابل استما  دانسته و با استفاده از وحدت ملاک ماده  نمی

دانند. نظر اول مرجح است، زیـرا در   له بر مبیع را منوط به تواف  شرکا می ی، تصرف محکوماجرای احکام مدن
گردد و قاعدتاً آنان بایـد بـرای    صورت پذیرش نظر اخیر و عدم تواف  شرکا، اجرای حکم با مشکل مواجه می

ل مبیع بوده و دادگـاه در  تقسیم افراز مال اقدام قانونی لازم را به عمل آورند  به علاوه خواسته خواهان تحوی
 دهد. چارچوب خواسته او رسیدگی کرده و حکم می
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 ها و خواندگان  خواهان. عدم تضامن 4ـ4ـ1ـ2

ها و خواندگان باید فرضی را بررسی نمـود کـه نـه     سرانجام در بحص تعدد خواهان
هـا رابطـه تضـامن وجـود دارد و نـه بـرای خوانـدگان مسـئولیت تضـامنی           بین خواهان

بینی شده است. در این صورت قابلیت یا عدم قابلیت تجزیه خواسته، ملاک لزوم یا  پیش
ها علیه همه یا بعضی از خواندگان است. بر این اسـاس   هی جمعی خواهانعدم لزوم دادخوا

قابل تجزیـه   ها و خواندگان( غیرممکن است خواسته نسبت به هر دو طرف دعوا )خواهان
طرف قابل تجزیه و نسبت به طرف دیگر غیـر قابـل   یا قابل تجزیه باشد یا نسبت به یک 

یک دسـتگاه اتومبیـل سـواری علیـه چنـد       تجزیه باشد. برای مثال دعوای چند خریدار
فروشنده آن برای تحویل مبیع نسبت به طرفین غیرقابل تجزیـه اسـت. زیـرا اقـدام بـه      
تحویل مبیع به وسیله هر فروشنده مستلزم تصرف مادی در سهم سایر شرکا هم هست  
متقابلاً قبض آن به وسیله هر خریدار، منجر بـه تصـرف مـادی سـهم دیگـر خریـداران       

گردد که قانوناً مجاز نیست. در نتیجه همه خریـداران بایـد علیـه همـه فروشـندگان       می

دادخواهی نمایند و الاَ امکان ورود در ماهیت برای دادرس وجود ندارد. بـرعکس دعـوای   
الزام به تنظیم سند رسمی علیه چند فروشنده )خواسته از جانب خوانـدگان قابـل تجزیـه    

دو  قلاً سهم خود را به خریداران منتقل کند( نسبت به هـر تواند مست است . زیرا هریک می
تواند علیه همه فروشندگان دعوای الزام به  طرف دعوا قابل تجزیه است و هر خریدار می

تنظیم سند رسمی اقامه نموده یا علیه یک فروشنده نسبت به سهم او از ملک موصـوف  
دانگ ملکی بـوده و جمعـاً آن را    اقامه دعوا نماید. لذا اگر سه فروشنده هر یک مالک دو

توانـد   و سهم خریداران برابر باشد، در این صورت یک خریدار مـی   به دو خریدار فروخته
علیه سه فروشنده دعوای الزام به تنظیم سند رسمی سه دانگ سهم خود را درخواسـت  
هم کرده یا علیه یک فروشنده دادخواهی کرده و الزام او را به تنظیم سند یک دانـگ س ـ 

 خود مطالبه نماید.
ها قابـل تجزیـه باشـد. بـرای      اما گاهی ممکن است خواسته تنها نسبت به خواهان

اند کـه بـه موجـب یـک قـرارداد بـه چنـد         مثال فرض کنید دو شخص مالک مالی بوده

خریدار انتقال یافته است. هر دو مالک مدعی فضولی بودن معامله هستند و یکی از آنان 

کنـد   معامله فضولی را نسبت به سهم خود علیه خریداران اقامه مـی  دعوای اعلام بطلان

ها، قابل تجزیه است(. این دعوا نسبت به خریداران )خواندگان  )خواسته از جانب خواهان

دعوا( غیرقابل تجزیه است زیرا صدور حکم بر صحت یا بطلان معامله مربـوط بـه سـهم    

ست. در نتیجه دادخواهی علیه همه آنـان  خواهان، نسبت به همه آنان )خریداران( م ثر ا

هـا   برای ورود دادرس به ماهیت دعوا ضروری است. بر عکس خواسته از جانـب خواهـان  

قابل تجزیه بوده، دادخواهی جمعی آنان ضرورت ندارد، زیرا اعلام بطلان معاملـه نسـبت   
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رد، زیـرا  به سهم یک فروشنده، با اتخاذ تصمیم نسبت به سهم فروشنده دیگر ملازمه ندا

حتی بر فرض فضولی بودن معامله نسبت به سهم شریک دیگر، ممکن است او معامله را 

تنفیذ کرده یا در آینده آن را تنفیذ نماید. همچنین در مواردی ممکن است خواسـته از  

ها غیرقابل تجزیه باشد. بـرای مثـال دو    جانب خواندگان قابل تجزیه و نسبت به خواهان

کنند. در حقـوق ایـران مطـاب  نظـر      ه دو شخص دیگر صادر میای در وج شخص سفته

توان بـه نسـبت سـهم     در نتیجه می 1ها نسبی است. غالب دکترین مسئولیت صادرکننده

هر صادرکننده علیه او دادخواهی نمود و حضور هـر دو بـه عنـوان خوانـده در دادرسـی      

هر دو دادخواهی نمایـد  دهد در یک دعوا علیه  ضرورت ندارد )البته هر عاقلی ترجیح می

پـذیر  اما ممکن است یکی از آنان از دنیـا رفتـه و شناسـایی وراث او بـه سـادگی امکـان      

نباشد(. امـا در مقابـل برابـر برخـی نظـرات، دارنـدگان بایـد بـه صـورت جمعـی علیـه            

صادرکننده یا صادرکنندگان دادخواهی نمایند، زیرا هر بخش از طلب که وصـول شـود،   

 2و متعل  به هر دوی ایشان است.مال مشا  بوده 

 
 .206ـ  207عمومی تعهدات، منبع پیشین، صص.  نظریه. کاتوزیان، ناصر، 1
 محمود، منبع پیشین. . کاشانی،2
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 گیری نتیجه

هـا   در صورت تعدد اصحاب بالقوه دعوا، لزوم یا عدم لزوم دادخواهی همه خواهـان 
هـا علیـه    علیه همه خواندگان و امکان یا عدم امکان قانونی دادخواهی بعضی از خواهـان 

 ـ     بعضی از خواندگان، مسائل جالب و دقیقی را پیش می ه آن از کشـد کـه عـدم توجـه ب
تواند منجر به صدور قرار عدم اسـتما  دعـوا گـردد. در صـورت تعـدد       سوی خواهان می

ها و وجود رابطه تضامن میان ایشان، دادخواهی جمعی یـا فـردی ایشـان علیـه      خواهان
خوانده کاملاً با موازین حقوقی منطب  است. اما در فـرض متضـامن نبـودن ایشـان، در     

توانـد در مـورد سـهم خـود      هـا مـی   هریـک از خواهـان  صورت قابلیت تجزیه خواسـته،  
دادخواهی کند. بر عکس در فرض عـدم قابلیـت تجزیـه خواسـته، دادخـواهی انفـرادی       

هـای متعـدد در    دعوا نمایند. هرگـاه خواهـان   هممکن نیست و لازم است آنان جمعاً اقام
رای مسـائل  صدد اقامه دعوا علیه خوانده یا خواندگان مشترک باشند و در عین حـال دا 
هـا وجـود    مشترک حکمی یا موضوعی باشند، بدون اینکه ارتباطی خاص بـین خواهـان  

هـا در   داشته باشد، در نظام دادرسی مدنی ایران مجوزی برای تجمیـع دعـاوی خواهـان   
تواننـد   یک دادخواست وجود ندارد. در حـالی کـه تجـویز قـانونی چنـین فراینـدی مـی       

دستگاه قضایی از طری  صدور احکـام یکسـان در دعـاوی    جویی در منابع، حفن اعتبار  صرفه
آن مترتـب   مشابه و کاهش حجم دعاوی را در پی داشته باشد، بدون اینکه تالی فاسـدی بـر  

قانون تشـکیلات و آیـین دادرسـی دیـوان      32رسد که همانند ماده  باشد. لذا به نظر می
وجـود چنـین نهـادی     عدالت اداری باید در اصلاحات آتی قانون آیین دادرسـی مـدنی،  

 بینی گردد. پیش
تواند علیـه تمـام    در فرض تعدد خواندگان و مسئولیت تضامنی ایشان، خواهان می

یا برخی از آنان دادخواهی نموده، محکومیت ایشان را از دادگاه درخواست کنـد. امـا در   
ن را فرض متضامن نبودن ایشان، هرگاه خواسته قابل تجزیه نباشد، خواهان باید همه آنا

طرف دعوا قرار دهد و الاَ دادرس بدون ورود در ماهیت دعـوا، قـرار رد یـا عـدم اسـتما       
توانـد   دعوا را صادر خواهد نمود. برعکس در صورت قابلیت تجزیه خواسته، خواهان مـی 

علیه هر خوانده به نسبت سهمش منفرداً دادخواهی کند. در صورت تعدد هـر دو طـرف   
ا رابطه تضامن وجود داشته، خواندگان هـم متضـامناً مسـئول    ه دعوا، هرگاه بین خواهان

ها علیـه همـه یـا برخـی از خوانـدگان قانونـاً        باشند، دادخواهی همه یا برخی از خواهان
ها و عدم مسئولیت تضامنی خواندگان و  بلامانع است. در صورت متضامن نبودن خواهان

هـا بایـد    ادخـواهی خواهـان  عدم قابلیت تجزیه خواسته نسبت به هـر دو طـرف دعـوا، د   
جمعی و علیه همه خواندگان باشد و الاّ ورود به ماهیت دعوا ممکـن نیسـت. در صـورت    

تواند علیه همـه خوانـدگان    ها، هریک از آنان می قابلیت تجزیه خواسته از جانب خواهان
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به نسبت سهم خود اقامه دعوا نماید. برعکس هرگاه خواسته نسبت به خوانـدگان قابـل   
ها باید دادخواهی نمایند و  ه و نسبت به خواهان غیرقابل تجزیه باشد، همه خواهانتجزی

 توانند علیه همه خواندگان یا بعضی از ایشان دادخواهی کنند. به صلاحدید خود می
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