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 58تا   43صفحات ،  1401 بهار،  117، شمارۀ 86دورۀ ، مقالهٔ پژوهشی
 26/06/1400تاریخ پذیرش:   - 29/03/1400تاریخ دریافت: 

 ی مدن یدعوا خوانده  نفع به  حکم صدور تیوضع
 او  سوگند بدون و  برائت اصل   اساس بر

زادهمهدی حسن
 

 چکیده 

  ها،الؤس(  1379  مصوب )  یمدن   یدادرس  نییآ  قانون  197  ۀماد  در  خوانده«  سوگند  با»  دیق  شدن  اضافه
 در  او،  سوگند بدون خوانده برائت حکم صدور امکان عدم ا ی امکان مورد  در را  ییهابحث و  دهایترد 

  ا ی   اریاخت  خصوص   در  نیهمچن  و  خواهان  جانب  از  سوگند  درخواست  عدم   و  لیدل  ۀ ارائ  عدم   موارد 
ۀ  ماد  لیتحل.  است   کرده   جادیا   خواهان،   درخواست  بدون  خوانده  دادن  سوگند  در  یقاض  ار یاخت  عدم 

 نفع  به  حکم  صدور  فقه،   در.  طلبدی م  را   فقها  دگاهید  یبررس  و   فقه  در  موضوع  ۀمطالع  شده، ادی
 عدم   و  لیدل  ۀارائ  عدم   موارد   در  برائت،   اصل  جمله  از  یعمل  اصول   استناد  به  صرفا    ه، یعلیمدع

 اجازه   ، یمدع  درخواست  بدون  هیعل  یمدع  دادن  سوگند  نیهمچن  ، یمدع  جانب  از  سوگند  درخواست
  شود   ارائه  آن  از  ی ریتفس  است،   لازم   یمدن   یدادرس  نیی آ  قانون  197  ۀماد  لیتحل  در.  است  نشده   داده

 . نشود فقها،  دگاهید و  فقه با ماده نیا رت یمغا سبب  که
 ( خوانده)  هیعلیمدع ، (خواهان) یمدع سوگند،   برائت،  اصل واژگان کلیدی:

  

 
 ران یا قم، قم، دانشگاه حقوق، ۀدانشکد  ،یخصوص  حقوقگروه  اریدانش                 m.hasanzadeh@qom.ac.ir 
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 مقدمه
اصل، برائت  ( اعلام شده بود: »1318سابق )مصوب    یمدن  یدادرس  نییآ  قانون  356  ۀدر ماد

را اثبات کند و الا مطابق این اصل  است بنابراین اگر کسی مدعی حق یا دینی بر دیگری باشد باید آن  
ۀ گذار با اضافه کردن قید »با سوگند خوانده« در ماد«. قانونعلیه خواهد شد حکم به برائت مدعی

اصل برائت است، بنابراین اگر کسی  ( مقرر کرد: »1379)مصوب    یمدن  یدادرس  ن ییآ  قانون  198
خوانده حکم برائت صادر مدعی حق یا دینی باشد باید آن را اثبات کند در غیر این صورت با سوگند 

 «.خواهد شد
( این  1379)مصوب    یمدن  یدادرس  نییآ  قانون  198  ۀاضافه شدن قید »با سوگند خوانده« در ماد

کافی برای    ۀال و تردید را ایجاد کرد که آیا صدور حکم به برائت خوانده در مواردی که خواهان، ادلؤس
ون سوگند خوانده صدور چنین کند، منوط به سوگند خوانده است و بداثبات ادعای خود اقامه نمی

پذیر نیست یا این قید، ناظر به حالتی است که خواهان، درخواست سوگند از خوانده  حکمی، امکان
کند و در صورت عدم درخواست، دادگاه بدون سوگند خوانده، به استناد اصل برائت، حکم به نفع  می 

ه صدور حکم برائت خوانده، منوط  کند؟ همچنین در صورتی که منظور این بوده کخوانده صادر می 
به سوگند او باشد، آیا چنین سوگندی لازم است به درخواست خواهان باشد یا دادگاه نیز اختیار دارد  

 که از خوانده بخواهد ادای سوگند نماید؟
برای بررسی این مطلب، ابتدا لازم است موضوع در فقه و از دیدگاه فقها، مطالعه شود، سپس با  

 مورد بحث، اقدام شود.  ۀشود به تحلیل و بررسی مادز فقه در این خصوص، نمایان میکمک آنچه ا
 . بررسی موضوع در فقه 1

امکان یا عدم امکان استناد به اصل برائت در دعاوی مدنی و صدور حکم دعوای  ۀ لئدر فقه، مس
ب آن،  بر اساس  از  همدنی  بلکه  بابی مستقل، بحث نشده است،  در  و جامع  مباحث و  طور مفصل 

های فقها در این توان به نظرها و دیدگاههایی که در موضوعات مختلفی، ارائه شده است، میتحلیل
 خصوص، دست یافت. 

 . حصر موازین قضا1-1
و   بالبینات  بینکم  اقضی  »انما  فرمود:  که  )ص(  اسلام  گرامی  نبی  از  معروف  روایت  از  فقها 

اند کنم«، چنین استنباط کردهند، بین شما قضاوت میها و سوگ الایمان«، »همان من بر اساس بینه
امکان سوگند،  و  بینه  اساس  بر  صرفا   قضایی  حکم  صدور  )که  است  بحر:  نکپذیر  العلوم،  آل 

الآشتیانی، بی377:  1403/3 الرشتی،  211تا:  ؛  البجنوردی، 286و    285:  1401/1؛  الموسوی  ؛ 
تواند حکم صادر نماید، مگر اعتبار آن با  ، قاضی نمی(. بنابراین به استناد اموری دیگر97:  3تا/بی
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 خاص، ثابت شده باشد، مانند اقرار و علم قاضی.  ۀادل
به بینه و یمین و با استدلال به همین مطلب، گفته شده؛ در مواردی   بر اساس انحصار موازین قضا
زم است سوگند ادا بینه از جانب مدعی تصریح کرده، مدعی لا  ۀکه دلایل خاص بر عدم لزوم اقام

می لازم  باشد،  معاف  هم  سوگند  از  اگر  زیرا  یاد نماید؛  موازین  بدون  قضاوت  که  و  آید  باشد  شده 
به بینه و یمین، اقتضا دارد که در صورت معاف شدن از بینه، ادای سوگند به    انحصار موازین قضا

( باشد  لازم  آن  بی761و    751:  1410الانصاری،    :کنجای  الآشتیانی،  الموسوی  211تا:  ؛  ؛ 
 (. 97: 3تا/البجنوردی، بی

 . عدم امکان صدور حکم به استناد اصول عملی 1-2
شود که در فقه، جایگاهی برای  گفته شده، فهمیده می  از سخنانی که در بیان انحصار موازین قضا

عملی، حکم  تواند به استناد اصول  اند و قاضی نمیاصول عملی در صدور حکم قضایی، قائل نشده
:  1401/1نماید. در برخی سخنان، این مطلب، مورد تصریح و تأکید واقع شده است )الرشتی،    صادر
(. علاوه بر این که با مطالعه و تحقیق در متون فقهی، یافت نشده جایی از صدور حکم  286و  285

 قضایی به استناد اصول عملی، سخن به میان آمده باشد.
علیه، مستلزم دلیل است و این  به نفع هر یک از مدعی و مدعیبه عبارت دیگر، صدور حکم  

تواند بدون دلیل و صرفا  علیه، سوگند است و قاضی نمی دلیل از جانب مدعی، بینه و از جانب مدعی
 علیه، حکم صادر کند. به استناد اصول عملی، به نفع مدعی

ه نفع او وجود دارد، مکلف به  که معمولا  اصل عملی بعلیه با وجود اینبر همین اساس، مدعی
پاسخ به دعوا شناخته شده و در صورت سکوت و امتناع از پاسخ به دعوا، سخن از حبس، عقوبت و  

( آمده است  میان  به  توسط حاکم  به مدعی  رد سوگند  و  )الشیخ(،    :کنضرب  : 1351/8الطوسی 
)المحقق(،  160 الحلی  بی 86:  1415/4؛  )المحقق(،  الحلی  مک 282تا:   ،  العاملی  ؛  ی 

؛ الآشتیانی، 39:  1405/6؛ الخوانساری،  549:  1410/1؛ الانصاری،  51:  1368الاول(،  )الشهید
( و استدلال شده بر وجوب  184:  1415؛ التبریزی،  194و    142تا: ؛ الکنی الطهرانی، بی150تا:  بی

بر قاضی،  صدور حکم است و صدور حکم    ۀعلیه مقدمکه جواب مدعیعلیه به اینجواب بر مدعی
می اقامه  او  نزد  صحیح  نحو  به  دعوا  که  بر  وقتی  جواب  اگر  که  این  بر  علاوه  است.  واجب  شود، 

میمدعی نباشد،  واجب  )الکنی  علیه  شود  تضییع  مردم  حقوق  و  برهاند  را  خود  کار،  این  با  تواند 
 (. 142تا:  الطهرانی، بی

علیه و صدور رأی به  جواب بر مدعیبا تحقیق در متون فقهی، یافت نشده فقیهی به عدم لزوم  
که یکی از فقها با عبارت »و یمکن ان یقال«  نفع او به استناد اصول عملی، نظر داده باشد. نهایت این 
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علیه، مشخص نیست، در حالی که  اعلام کرده؛ ممکن است گفته شود دلیل لزوم جواب بر مدعی 
که دین را پرداخت کرده و اگر جواب د، مثل اینمطلبی بر او ثابت نشده و چه بسا از پاسخ، معذور باش

شود. پس در صورتی که قائل به  دهد که دین را پرداخت کرده، ملزم به اقرارش به دریافت دین می
علیه( به  لزوم صدور رأی در هر مورد باشیم، قاضی در هر مورد )از جمله در فرض سکوت مدعی

 (. 40: 1405/6صادر نماید )الخوانساری،  اش است عمل کند و بر اساس آن رأیآنچه وظیفه

علیه که به درخواست  علیه، فقها صرفا  در صورت سوگند مدعیهمچنین در صورت انکار مدعی
؛ 158:  1351/8اند )الطوسی )الشیخ(،  شود، صدور رأی به نفع او را ممکن دانستهمدعی، ادا می

؛ الحلی )المحقق(،  144:  1410/2(،  ؛ الحلی )العلامة439:  3/ 1419الاسدی )العلامة الحلی(،  
 (.51: 1368؛ مکی العاملی )الشهید الاول(، 84: 1415/4

علیه به درخواست مدعی و عدم اختیار قاضی در سوگند  برخی از فقها، منوط بودن سوگند مدعی
قاضی در رفع نزاع و فصل خصومت،    ۀعلیه بدون درخواست مدعی را با تأکید بر وظیفدادن مدعی 

اند، ولی در نهایت لزوم درخواست مدعی را مستند به روایات، و مورد اجماع  دشه قرار داده مورد خ
:  1401/1؛ الموسوی الگلپایگانی،  31:  1405/6؛ الخوانساری،  170:  1362/4اند )النجفی،  دانسته
داند، مورد بحث  علیه اعلام کند که در مورد ادعای مدعی چیزی نمیحالتی که مدعی  (.301و    300

؛ 215:  1362/40النجفی،    :کن های متعددی مطرح شده است )ها و دیدگاهفقها قرار گرفته و احتمال
الخوانساری،  259:  1401/1الرشتی،   بی41:  1405/6؛  الآشتیانی،  الکنی 154و    153تا:   ؛  ؛ 

(، ولی در هیچ منبعی یافت 361و    360:  1401/1؛ الموسوی الگلپایگانی،  197تا:   الطهرانی، بی
علیه به استناد اصول عملی نظر داده یا این مطلب  ده که در این حالت، به صدور رأی به نفع مدعینش

حقی مدعی  به عنوان یک احتمال یا دیدگاه، مطرح شده باشد. با وجود این، در برخی از منابع، از بی
یان آمده است  علیه را قبول داشته باشد، سخن به ماطلاعی مدعیو سقوط دعوای او در حالتی که بی 

( و یکی از فقها  364و    361:  1401/1؛ الموسوی الگلپایگانی،  41:  1405/6الخوانساری،    :کن)
کند، نظر به سقوط دعوا در صورت عدم بینه  علیه به آنچه که مدعی ادعا میدر صورت جهل مدعی

 (.468و  467: 1408مدعی را ترجیح داده است )الموسوی الاردبیلی، 
اند که شد، مشخص است که در فقه، فقها چنین نقشی برای اصول عملی قائل نشده از آنچه گفته  

اثبات دعوا، قاضی بتواند به استناد اصول عملی، رأی صادر نماید،   ۀبه عنوان قاعده، در صورت فقدان ادل 
 .شود بلکه در برخی مباحث دادرسی، از اثر اصول عملی، سخن به میان آمده است که در ادامه بیان می 

 . نقش اصول عملی در تشخیص مدعی و منکر1-3
تشخیص مدعی و منکر است. در این    ۀاز جمله مباحثی که مورد توجه فقها قرار گرفته، ضابط
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که   خاصی  معنای  در  را  »منکر«  و  »مدعی«  الفاظ  که شارع  نگردیده  ثابت  گفته شده،  خصوص، 
باشد، بنابراین، این الفاظ در کلام شارع بر همان  متفاوت با معانی عرفی این الفاظ باشد به کار برده 

؛ النجفی،  67:  1405/6؛ الخوانساری،  410:  1404/2شوند )الطباطبایی،   معانی عرفی حمل می
؛ 113تا:   ؛ الکنی الطهرانی، بی92:  1401/2؛ الرشتی،  331تا:   ؛ الآشتیانی، بی371:  1362/40

 ؛ الموسوی البجنوردی، بی 309: 1427/2رازی، ؛ مکارم الشی78: 1401/1الموسوی الگلپایگانی، 

(. با وجود این، سعی شده معیارهایی برای شناسایی مدعی از منکر، معرفی شود. یکی از 65:  3تا/
بر  این ملاک را  بیان که گفته شده کسی که مطلبی  این  به  با اصول است.  یا مخالفت  ها، موافقت 

ل او، منکر کسی است که موضع و سخن او با  کند، مدعی است و در مقابخلاف اصول، مطرح می
؛ الحلی )المحقق(،  109و    108:  1415/4الحلی )المحقق(،    :کن اصول، هماهنگ و سازگار است )

النجفی،  67:  6/ 1405؛ الخوانساری،  284تا:   بی تا:   ؛ الآشتیانی، بی373و    372:  1362/40؛ 
؛ مکارم  305:  1415؛ التبریزی،  115:  تا ؛ الکنی الطهرانی، بی93:  1401/2؛ الرشتی،  333و    332

 به بعد(. 61: 3تا/ ؛ الموسوی البجنوردی، بی309: 1427/2الشیرازی، 
تلاش برای معرفی معیار شناخت مدعی و منکر در راستای اجرای این حکم معروف است که  

برای منکر این  بینه، معاف است، بلکه    ۀبینه متوجه مدعی است و منکر، از اقام  ۀبار اثبات ادعا با اقام
بینه توسط مدعی، با ادای سوگند )به درخواست مدعی(    ۀامتیاز وجود دارد که در صورت عدم اقام

 حکم به نفع خود دریافت نماید. 
در واقع، نقش اصول عملی در این زمینه، این است که در امر اثبات موضوع اختلاف، سبب ترجیح 

 ـبینه که تکلیف دشواری است    ۀ او را از تکلیف اقام شود؛ به این ترتیب که  جانب منکر بر مدعی می 
کند و معاف می    ـچون ممکن است بینه وجود نداشته باشد یا شهود از ادای شهادت، خودداری کنند  

شود و با ادای سوگند، حکم به نفع صرف ادای سوگند که به آسانی قابل انجام است، از او پذیرفته می 
علیه در معاف بودن از در متون فقهی، در توجیه ترجیح جانب مدعی به همین خاطر    شود.او صادر می 

الحلی   : ک ن بینه و پذیرش سوگند او، به هماهنگی موضع منکر با اصل برائت، اشاره شده است )  ۀ اقام 
؛ الرشتی، 397:  2/ 1404؛ الطباطبایی،  376:  3/ 1403؛ آل بحر العلوم،  89:  4/ 1415)المحقق(،  

دیگر، در این منابع، اصول عملی، به ویژه اصل برائت به عنوان مبنای ترجیح (. به عبارت  286:  1/ 1401
  بینه و اکتفای به سوگند او، شناخته شده است.  ۀ علیه در معاف بودن از اقام مدعی 

علیه به صرف نکول او از همچنین در استدلال بر عدم جواز صدور حکم بر محکومیت مدعی
علیه از حق مورد ادعای مدعی، مدعی  ۀهان، به اصل برائت ذمادای سوگند و لزوم رد سوگند به خوا

 (.400: 1404/2استناد شده است )الطباطبایی، 
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 سوگند بر اساس اصل عملی. 1-4
این تواند بر اساس اصول می   ، از جمله خوانده  ، که کسی که سوگند متوجه او شدهدر خصوص 

در برخی از منابع فقهی، به طور مطلق بر  پذیر نیست،  عملی، سوگند ادا کند یا چنین کاری امکان
عدم جواز سوگند بر اساس اصل برائت و اصل عدم و امثال آن، تصریح و تأکید شده است )النجفی،  

قاعد218:  1362/40 و  اصل  شده؛  اعلام  دیگر،  منابعی  در  نیست    ۀ(.  جایز  که  است  این  اولی 
ین شخصی بر اساس اصل یا اماره یا بر  شخص، به استناد اصول و امارات، سوگند یاد کند؛ زیرا چن

کند یا بر واقع. در صورت سوگند بر حکم ظاهری، چنین سوگندی به  حکم ظاهری سوگند ادا می
ادعای مدعی، م با  تطابق  بر واقع است و چه بسا خود  ؤخاطر عدم  ادعای مدعی  ثر نیست، چون 

در حق او را از جهت حکم ظاهری،    استناد به اصل عملی  ۀکه زمین  مدعی نیز جهل طرف به موضوع را 
ادا  ،کندفراهم می در چنین حالتی، شخص  باشد،  واقع  بر  اگر سوگند  اما  باشد.  داشته    ۀکنند قبول 

سوگند، نسبت به واقعیت، جزم و یقین ندارد، بلکه شک دارد و به خاطر همین شک، به اصل استناد  
ثر  ؤشود و سوگند بر واقع در صورتی ممی  کرده است و این شک، مانع از پذیرش سوگند او بر واقع

دهد و بر آن  سوگند، شک نداشته باشد، بلکه لازم است جزم به آنچه که خبر می  ۀکننداست که ادا
 (. 289: 1401/1؛ الرشتی، 184و  183تا: کند، داشته باشد )الآشتیانی، بیسوگند یاد می

پذیر نیست؛ زیرا در هر مطلبی، در عمل، امکانبا وجود این، در ادامه اعلام شده، پذیرفتن چنین  
سوگند یا شاهد، آن    ۀشود که شخص اداکنندسوگند و شهادتی بر هر موضوعی، احتمالاتی مطرح می
می منتفی  امارات،  و  اصول  به  استناد  با  را  و  احتمالات  سوگند  هیچ  باشد،  این  از  غیر  اگر  و  داند 

شود و این خلاف سیره و  وگند و شهادت بسته میشهادتی، مقدور نخواهد شد و باب دعاوی و س
سوگند یا شاهد، برای    ۀبنای علما است بر پذیرش سوگند و شهادت، در جایی که شخص اداکنند

؛ 186و    185تا:   سوگند یا شهادت خود، مستنداتی از اصول و امارات شرعی دارد )الآشتیانی، بی
 (. 291و  290: 1401/1الرشتی، 

 سوگند   . لزوم درخواست1-5
این و  مدعی  جانب  از  سوگند  درخواست  لزوم  بر  فقه،  حاکم  در  درخواستی،  چنین  بدون  که 

تواند ادای سوگند نماید و سوگندی که  علیه نیز نمیعلیه را سوگند دهد و خود مدعی تواند مدعی نمی
:  1351/8ثر نیست، تصریح و تأکید شده است )الطوسی )الشیخ(،  ؤبدون درخواست مدعی باشد، م

؛ الحلی )المحقق(،  144:  2/ 1410؛ الحلی )العلامة(،  439:  1419/3؛ الاسدی )العلامة(،  158
( و بر این مطلب ادعای اجماع شده است  51:  1368؛ مکی العاملی )الشهید الاول(،  281تا:   بی

 (.30: 1405/6؛ الخوانساری، 171و   170: 1362/40النجفی،  :کن)
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گند از جانب مدعی، گفته شده؛ این حق مدعی است که از  در استدلال بر لزوم درخواست سو 
مدعی  سوگند  او،  درخواست  بدون  بنابراین،  کند،  سوگند  درخواست  ندارد  خوانده  تأثیری  علیه 

(. اما این استدلال، مورد انتقاد 84:  1415/4؛ الحلی )المحقق(،  158:  1351/8)الطوسی )الشیخ(،  
این علیه برای مدعی، اقتضای این را دارد که بدون رضایت ی که حق بودن سوگند مدعواقع شده به 

که وقتی که درخواست صریحی از مدعی وجود ندارد، علیه پذیرفته نباشد، نه این مدعی، سوگند مدعی
علیه در هر حال پذیرفته نباشد، حتی اگر شواهدی بر رضایت مدعی وجود داشته باشد،  سوگند مدعی

علیه از اقدامات حاکم است که مأمور به فصل خصومت گند مدعی بلکه چه بسا استدلال شود که سو
بین طرفین است، پس لازم است حاکم، در هر حال یا تا وقتی که مدعی درخواست تأخیر دادرسی  

(. در بیانی دیگر گفته شده، چه بسا  170:  1362علیه را سوگند دهد )النجفی،  نکرده است، مدعی
قضاوت، لازم    ۀعلیه شناخته نشود و رجوع به ادلگند مدعیصرف نفع مدعی، موجب حق او در سو

علیه حق مدعی (. همچنین گفته شده؛ صرف این که سوگند مدعی31:  1405/6باشد )الخوانساری،  
شرعی خود که فصل خصومت است بین طرفین اختلاف    ۀباشد مانع از این نیست که قاضی به وظیف

بلکه پس از مراجعه و درخواست اصحاب دعوا، لازم است  عمل نماید،    ـاند  که به او رجوع کرده  ـ
توان  ها بر اساس موازین شرعی به منظور فصل خصومت، رسیدگی نماید. بنابراین، نمیقاضی بین آن 

علیه را بدون درخواست ای را که مدعیتأیید کرد دیدگاه عدم ترتیب اثر بر حکم صادر شده قاضی
ستناد این که سوگند، حق مدعی است، بلکه اقتضای اطلاقات  مدعی، سوگند داده است، صرفا  به ا

قضاوت این است که حکم قاضی، نافذ و معتبر است و لازم است متابعت شود، حتی اگر بدون    ۀادل
توان این ادله را منصرف از موارد عدم اذن مدعی دانست )الموسوی  اذن مدعی صادر شده باشد و نمی

 (. 300: 1401/1الگلپایگانی، 
 . تکلیف موارد عدم درخواست سوگند 1-6

علیه  کند و درخواست سوگند از مدعیدر منابع فقهی، وضعیت حالتی که مدعی، اقامه بینه نمی
شود.  های صریحی در این زمینه، یافت نمیکند، مورد توجه و بحث واقع نشده است و بیاننیز نمی

تصور بر این بوده که در عمل، چه بسا مصادیقی  نپرداختن به این بحث، شاید به دلیل این است که  
کند، شاید هم حکم  برای این حالت نباشد و وقتی که مدعی، بینه نداشته باشد، درخواست سوگند می 
 اند.این وضعیت، بین فقها چنان روشن و بدیهی بوده که نیازی به طرح بحث ندیده

اقام شود که صدور  ت سوگند، فهمیده می بینه یا درخواس  ۀاما از مجموع مباحث فقها در باب 
بینه و نه    ۀ اند و در صورتی که مدعی نه اقامبینه یا درخواست سوگند دانسته  ۀحکم را مبتنی بر اقام

رسد چنین  شود و به نظر میدرخواست سوگند نماید، حکمی در موضوع مورد اختلاف صادر نمی 
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 اند.ث در آن ندیدهعنه بوده به نحوی که نیازی به بیان و بحمطلبی، مفروغ
به طور   با وجود این، متوقف ماندن دعوا در صورت عدم درخواست سوگند از جانب مدعی، 

( و فقیه دیگری 170:  1362/40ضمنی در سخن یکی از فقها، مورد اشاره واقع شده است )النجفی،  
این بحث، این   توجه در قابلۀ  (. نکت151:  1415به صراحت این مطلب را بیان کرده است )التبریزی،  

بینه توسط مدعی و عدم درخواست    ۀاست که در متون فقهی، یافت نشده فقیهی، در موارد عدم اقام
علیه به استناد اصول عملی از جمله اصل  سوگند از جانب او، نظر به امکان صدور حکم به نفع مدعی

ین مطلبی، بین ایشان،  رسد که عدم امکان چنبرائت داده باشد و از مباحث فقها، چنین به نظر می
مفروغ و  برائت  مسلم  به  حکم  صدور  امکان  عدم  به  فقها  از  یکی  حال،  عین  در  است.  بوده  عنه 

بینه و عدم درخواست سوگند از جانب خوانده، تصریح کرده است    ۀعلیه در موارد عدم اقاممدعی
 (. 150: 1415)التبریزی، 

 علیه. سکوت مدعی1-7
علیه در مقابل ادعای مدعی نه اقرار  بحث واقع شده است که مدعی در فقه، حالتی مورد توجه و

هایی ها و دیدگاهکند. در خصوص چنین حالتی احتمالکند و نه انکار، بلکه سکوت اختیار میمی 
( شده  )الشیخ(،    :کنمطرح  )المحقق(،  160:  1351/8الطوسی  الحلی  مکی 86:  1415/4؛  ؛ 

؛ 549: 1410/1؛ الانصاری، 282تا:  الحلی )المحقق(، بی ؛51: 1368العاملی )الشهید الاول(، 
بی215:  1362/40النجفی،   الآشتیانی،  بی150تا:  ؛  الطهرانی،  الکنی  الخوانساری،  194تا:  ؛  ؛ 

علیه که سکوت کرده، زندانی  (، از جمله این که شخص مدعی184:  1415؛ التبریزی،  39:  1405/6
پاسخ شود با زدن و امثال آن یا قاضی به او تذکر دهد که اگر    شود تا حاضر به پاسخ شود یا اجبار به

 پاسخ ندهد، با سوگند مدعی، حکم به نفع مدعی صادر خواهد کرد. 
علیه و تکلیف او به پاسخ به ادعای مدعی، ها بر لزوم جواب مدعی ها و دیدگاه تمام این احتمال 

و بر آن تأکید شده و اعلام شده؛ پاسخ مبتنی است. در یکی از منابع فقهی به این تکلیف، تصریح  
یک امر واجب است و آن واجب، صدور حکم است، وقتی که دعوا   ۀ علیه لازم است، چون مقدم مدعی 

تواند علیه لازم نباشد، می که اگر پاسخ دعوا بر مدعی شود. علاوه بر اینبه نحو صحیح نزد قاضی اقامه می 
 (.142تا:  تضییع حق طرف شود )الکنی الطهرانی، بی با سکوت، خود را خلاص کند و موجب  

علیه و صدور حکم به در مقابل، این نویسنده پیدا نکرد، فردی از فقها نظر به جواز سکوت مدعی 
نفع او به استناد اصول عملی، از جمله اصل برائت داده باشد. فقط یکی از فقها اعلام کرده، ممکن 

علیه مشخص نیست، در حالی که چیزی بر او ثابت نشده و مدعی است گفته شود؛ دلیل لزوم جواب  
چه بسا معذور باشد در جواب، مانند جایی که دینی بر عهده داشته و آن را پرداخت کرده، در این حالت 



 زاده / حسن  او  سوگند بدون و برائت اصل اساس بر یمدن یدعوا خوانده نفع به حکم صدور تیوضع

 

51 

 (.40:  6/ 1405شود )الخوانساری،  اگر جواب دهد که دین را پرداخت کرده، با اقرار او دین ثابت می 
شود، در فقه، بر اصول عملی، از جمله اصل برائت، نه تنها چنین اثری  میطور که ملاحظه    همان

علیه، حکم صادر بار نشده که در موارد عدم اثبات ادعای مدعی، بر اساس اصول عملی به نفع مدعی
علیه، مکلف به پاسخ  علیه نیز به حساب نیامده و مدعیشود، بلکه حتی مجوز امکان سکوت مدعی

 ناخته نشده است.به ادعای مدعی، ش
 علیهاطلاعی مدعی. اظهار بی1-8

ها  کند نیز، احتمالاطلاعی میعلیه، نسبت به ادعای مدعی، اظهار بیدر مورد حالتی که مدعی 
النجفی،  561:  1410/1الانصاری،    :کنهایی مطرح شده )و دیدگاه الرشتی،  215:  1362/40؛  ؛ 

بی259:  1401/1 الآشتیانی،  ا153-155تا:   ؛  بی؛  الطهرانی،  الخوانساری، 197تا:   لکنی  ؛ 
علیه باید به  مدعی .1 که(، از جمله این361و  360: 1401/1؛ الموسوی الگلپایگانی، 41: 1405/6

شود و با  حقی مدعی، در غیر این صورت، سوگند به مدعی رد میطور قطع، سوگند بخورد به بی
قف دعوا و عدم صدور حکم و منوط شدن صدور تو  .2شود،  سوگند مدعی، حکم به نفع او صادر می 

سوگند قطعی بر اساس    . 4علیه به عدم اطلاع خود،  سوگند مدعی  .3بینه توسط مدعی،    ۀ حکم به اقام
 علیه را قبول داشته باشد. استماع بودن دعوا در صورتی که مدعی، عدم اطلاع مدعیقابلغیر  .5اصل،  

ها در مورد سکوت  ها و احتمالخصوص، نسبت به دیدگاهها در این  ها و احتمالاگرچه دیدگاه
موجهمدعی اظهار  علیه،  حالت  در  که  نشده  مطرح  نیز  احتمال  یک  عنوان  به  حتی  ولی  است،  تر 

بینه از جانب مدعی، به استناد اصول عملی، از جمله اصل برائت،    ۀعلیه و عدم اقاماطلاعی مدعیبی
 علیه، صادر شود.حکم به نفع مدعی

 تحلیل حقوقی .2
 . دیدگاه غالب؛ امکان صدور حکم بر اساس اصل برائت بدون سوگند خوانده 2-1

در قوانین مربوط به دادرسی مدنی، مباحث و موادی که به طور گسترده و مفصل، کاربرد اصول  
شود، بلکه به طور مشخص  عملی را در رسیدگی و تعیین تکلیف دعاوی، بیان کرده باشد، یافت نمی

تأثیر و نقش دو اصل برائت و استصحاب در دادرسی   آیین دادرسی مدنی قانون 198و  197اد در مو
 مدنی، اعلام شده است. 

اند و قاضی را در دانان، به طور گسترده بر نقش اصول عملی در دادرسی، تأکید کردهاما حقوق 
قی  اثبات دعوا نیست و در حالت شک و تردید با  ۀمواردی که قادر به تشخیص واقعیت بر اساس ادل

ماند، مجاز به استناد به اصول عملی و تعیین تکلیف دعوا و صدور حکم بر اساس اصول عملی،  می 
اند و چنین مطلبی بین ایشان، مسلم شناخته شده و بر ضرورت استفاده از اصول عملی در  شناخته
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کرده تأکید  )دادرسی،  افشار،  47:  1384/1کاتوزیان،    :کناند  صدرزاده  مدنی191:  1385؛  ، ؛ 
 (.93: 1389؛ دیانی، 25و  24: 1372

دانان در خصوص نقش و لزوم استفاده از اصول عملی در دادرسی، برخلاف  شهرت دیدگاه حقوق 
  طور که در بخش نخست توضیح داده شد   همانوضعیتی است که در فقه و بین فقها وجود دارد؛ زیرا  

ندارد، بلکه کسی قائل به آن نشده و حتی    در فقه، نه تنها استفاده از اصول عملی در دادرسی، شهرت 
 به عدم کاربرد اصول عملی در دادرسی، اظهار نظر و تصریح شده است.

در خصوص نقش اصل برائت در دادرسی مدنی، در قانون آیین دادرسی مدنی سابق )مصوب 
ی بر  اصل، برائت است بنابراین اگر کسی مدعی حق یا دیناعلام شده بود: »  356  ۀ( در ماد1318

«. این علیه خواهد شد دیگری باشد باید آن را اثبات کند و الا مطابق این اصل حکم به برائت مدعی
 ماده به صراحت، لزوم صدور حکم به برائت خوانده، بدون نیاز به سوگند او را اعلام کرده بود. 

اس آن در اصل برائت در دادرسی و لزوم صدور حکم بر اس  ۀکننددانان نیز بر نقش تعیین حقوق
؛ جعفری لنگرودی، 260:  6تا/ امامی، بی   :کنمواردی که خلاف آن اثبات نشده، تأکید کرده بودند )

 (. 189: 1375؛ شیخ نیا، 193: 1385؛ صدرزاده افشار، 28: 1372؛ مدنی، 358: 2536/1
( با اضافه شدن قید »سوگند خوانده«، 1379)مصوب    آیین دادرسی مدنی  قانون  197  ۀاما در ماد

کم به برائت خوانده بدون سوگند او، با تردید مواجه شده است. در برخی از منابع  امکان صدور ح
آیین دادرسی   قانون  197  ۀآیین دادرسی مدنی، بدون تحلیل و توجه به قید »سوگند خوانده« در ماد

(، بر نقش اصل برائت در  1379و همانند وضعیت پیش از قانون آیین دادرسی مدنی )مصوب    مدنی
(. اما در برخی  313و    312:  1389؛ دیانی،  110:  1390/3شمس،    :کندادرسی، تأکید شده است )

اظهار و  نظرها  که  از  شده  شناخته  حالتی  به  مربوط  قید،  این  و  شده  توجه  یادشده،  قید  به  نظرها، 
نماید ) از خوانده  :  1390؛ مهاجری،  266:  2/ 1389مهاجری،    :ک نخواهان، درخواست سوگند 

اداره حقوقی قوه قضائیه(.  18/2/1380-1609/7 ۀ ظر شمار: ن190و  189: 1387؛ مسیحی، 357
ادل خواهان،  که  صورتی  در  دیدگاه،  این  اساس  اگر    ۀبر  نکند،  ارائه  خود  ادعای  اثبات  بر  کافی 

شود، ولی اگر خواهان  درخواست سوگند از خوانده کند، با سوگند خوانده حکم به برائت او صادر می 
شود. با این اوصاف،  خوانده، حکم برائت خوانده صادر می درخواست سوگند نکند، بدون سوگند  

حاوی حکم جدیدی نیست و اضافه    آیین دادرسی مدنی  قانون  197  ۀقید »سوگند خوانده« در ماد
کردن این قید در این ماده، تغییری ایجاد نکرده است؛ زیرا در حاکمیت قانون آیین دادرسی مدنی 

نون، قید »سوگند خوانده« نیامده بود، اما بر آن قا  356  ۀ( نیز با این که در ماد1318سابق )مصوب  
)مواد   مدنی  قانون  در  مربوط  مقررات  خواهان، 1328و    1326،  1325اساس  که  صورتی  در   )
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 کرد، صدور حکم به برائت خوانده، منوط به سوگند او بود. درخواست سوگند از خوانده می 
دلیل،   ۀ ان، ادعای خود را با اقامقضایی، به طور گسترده و فراوان، در مواردی که خواه  ۀدر روی

اثبات نکرده و درخواست سوگند هم نکرده، حکم به نفع خوانده و به محکومیت خواهان صادر شده  
دارانی داشته  های قضایی و نظرهایی که در آن، ارائه شده، طرف این رویه و دیدگاه، در نشست  1است. 

 (.115و  114: 1396/2قضائیه، مرکز مطبوعات و انتشارات قوه  :کناست )
امکان صدور حکم برائت خوانده بدون سوگند او، در موارد عدم درخواست سوگند    ۀ دیدگاه و روی

طور    همان  ـاز جانب خواهان، با وجود سابقه و شهرتی که دارد، برخلاف فقه و دیدگاه فقها است که  
 اند. اند و آن را مجاز نشناختهنظر به چنین مطلبی نداده ـکه در بخش نخست توضیح داده شد 

 . استنباط متقابل؛ عدم امکان صدور حکم برائت خوانده بدون سوگند او 2-2
آیین    قانون  197  ۀمشهور، ممکن است از قید »سوگند خوانده« در ماد  ۀدر مقابل دیدگاه و روی

مدنی قانون  دادرسی  برداشت شود که  را  چنین  برائت خوانده  به  گذار خواسته است، صدور حکم 
سوگند او نماید و صدور حکم برائت خوانده، بدون سوگند او را ممنوع کند. این برداشت   مشروط به

تواند تکمیل شود: نخست این که این ماده، اختیار سوگند دادن خوانده را به  به یکی از دو صورت می
، تواند در موارد عدم درخواست سوگند از جانب مدعی، از خوانده بخواهددادگاه داده و قاضی می 

عدم   صورت  در  دادگاه  و  باشد  خواهان  درخواست  به  منوط  که سوگند  این  دوم  کند.  ادای سوگند 
 درخواست سوگند از جانب خواهان، نتواند حکم به برائت خوانده صادر نماید. 

 دیدگاه اختیار دادگاه در سوگند دادن خوانده .2-3
آیین    قانون  197  ۀوانده« در مادسوگند خ آید که قید »دانان چنین بر می از سخن یکی از حقوق 

چنین برداشت کرده است که این ماده صدور حکم به برائت خوانده را حتی در مواردی   دادرسی مدنی
کند، منوط به سوگند خوانده کرده است و در مواردی که خواهان،  که خواهان، درخواست سوگند نمی

بخش از ماده را مورد انتقاد  کند. بر همین اساس، این  کند، دادگاه به آن امر می درخواست سوگند نمی
 (.234: 1384/1قرار داده و آن را خلاف اصول دادرسی، اعلام کرده است )کاتوزیان، 

 
،  35،  33،  27، 19: 1396پژوهشکده استخراج و مطالعات رویه قضایی کشور،   :کن ،برای دیدن برخی از این آرا .1

و  319و    283،  256،  255،  219،  204،  201،  190،  167،  135،  120،  88،  81،  72 استخراج  پژوهشکده  ؛ 
،  83،  77،  76،  75،  72،  68،  54،  50،  48،  46،  42،  39،  36،  25]الف[:    1393مطالعات رویه قضایی کشور،  

،  299،  295،  287،  138،  134،  98،  74،  47،  40،  35:  1382؛ کاتوزیان،  131و    124،  118،  97،  95،  91،  88
،  11]ب[:    1393؛ پژوهشکده استخراج و مطالعات رویه قضایی کشور،  431و    395،  381،  365،  347،  341،  306

14 ،19 ،30  ،32 ،35 ،42 ،50 ،51  ،52 ،60  ،66 ،69 ،70 ،85 ،89 ،99 ،100 ،101 . 
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( نیز 190:  1387  مسیحی،   نک:حقوقی قوه قضائیه )  ۀ ادار  8/2/1380-1603/7  ۀ از نظر شمار
عی  داشته و س  آیین دادرسی مدنی  قانون  197  ۀشود که همین تلقی را از قید یادشده در مادبرداشت می

 در توجیه آن کرده است. 
این دیدگاه، اگرچه از جهت منع صدور حکم صرفا  بر اساس اصل برائت، با فقه و دیدگاه فقها  
بدون   خوانده،  دادن  سوگند  در  ابتدایی  اختیار  دادگاه،  برای  که  جهت  این  از  اما  است،  هماهنگ 

طور که در بخش نخست   همانـ    درخواست مدعی، قائل است، برخلاف فقه و دیدگاه فقها است که
مدعی  ـگذشت   دانستهسوگند  مدعی  درخواست  به  منوط  را  مادعلیه  اگر  و  آیین   قانون  197  ۀ اند 

همان قانون که به صراحت، سوگند   283  ۀرا حاوی چنین حکمی بدانیم، نه تنها با ماد  دادرسی مدنی
 غایرت دارد.علیه را مشروط به درخواست مدعی کرده، تعارض دارد، با فقه و دیدگاه فقها نیز ممدعی

 . تحلیل دیگر؛ عدم تأثیر سوگند بدون درخواست مدعی2-4
این است   آیین دادرسی مدنی  قانون  197  ۀتحلیل دیگر در خصوص قید »سوگند خوانده« در ماد

که با این قید، صدور حکم به برائت خوانده، منوط به سوگند او شده، اما نه به این صورت که اگر  
د خوانده را امر به سوگند کند، بلکه به این نحو که اگر  خواهان درخواست سوگند نکرد، قاضی بتوان

شود، ولی اگر خواهان خواهان درخواست سوگند کرد، با سوگند خوانده حکم به نفع او صادر می 
 پذیر نباشد. درخواست سوگند نکرد، صدور حکم به نفع خوانده بر اساس اصل برائت، امکان

آیین دادرسی    قانون  197  ۀ شود، مادهماهنگ است و سبب میچنین تحلیلی با آنچه در فقه آمده  
 نه تنها مغایر با فقه شناخته نشود، بلکه هماهنگ و منطبق با آن باشد.  مدنی

 ۀرا مبتنی بر قاعد  آیین دادرسی مدنی   قانون  197  ۀدانان که حکم ماداز سخن برخی از حقوق 
؛ زراعت،  35:  1393یمی،  اند )فهمعروف »البینه علی المدعی و الیمین علی من انکر« معرفی کرده

 اند.آید که همین تلقی را از این ماده داشتهمی(، چنین بر190: 1388
مهم که لازم است    ۀاین تحلیل از امتیاز بزرگ هماهنگی با شرع و فقه، برخوردار است، اما نکت

اساس  مورد توجه و بررسی قرار گیرد این است که با منتفی شناختن صدور حکم به نفع خوانده، بر  
کند، تکلیف دعوا و پرونده، نامشخص  اصل برائت، در مواردی که خواهان درخواست سوگند نمی

 شود که قاضی در چنین مواردی چه تصمیمی باید بگیرد؟ال مهم مطرح میؤماند و این سمی 
کافی برای اثبات ادعای خود   ۀتوان گفت؛ در مواردی که خواهان، ادلال می ؤدر پاسخ به این س

کند، دادگاه بدون صدور حکم و با صدور قرار قاطع دعوا  کند و درخواست سوگند هم نمیارائه نمی
 دهد. )قرار رد دعوا یا قرار ابطال دادخواست( رسیدگی به دعوا را خاتمه می 

شود و در عمل، راه ممکن است ایراد شود که صدور چنین قرارهایی، مانع طرح دوباره دعوا نمی  
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ماند، در حالی که فصل خصومت و قلع دائمی دعوای حقوقی،  میین گونه دعاوی، بازا ۀ طرح دوبار
(. در 308:  1400شود )فرحزادی و میرنژاد،  یکی از اهداف اساسی در تشکیل دادگاه محسوب می

توان گفت؛ اولا  موارد صدور چنین قرارهایی در دادرسی، کم نیست و با اضافه شدن این  جواب می 
یابد. ثانیا  باز بودن راه طرح دوباره چنین صدور قرارهای قاطع دعوا مقداری توسعه می   ۀموارد، دامن

ای نیست، بلکه از این جهت، قابل توجیه است که چه بسا، خواهان  ای، نه تنها امر نکوهیدهدعاوی
ای که به  مجدد دعوا به اثبات آن با ادله  ۀای دسترسی پیدا کند و با اقامهای بعدی، به ادلهدر فرصت

 دست آورده، بپردازد. 
این  قانوننهایت  اگر  روی که  یا  اقام  ۀگذار  امکان  دعاوی  ۀقضایی،  چنین  برمجدد  را  نتابد،  ای 

مجدد این   ۀتواند، قرار سقوط دعوا را برای این موارد، معین نماید و با تعیین چنین قراری، راه اقاممی 
در اعمال قانون از طریق تفسیر قضایی دارند،    دعاوی را مسدود نماید. علاوه بر نقشی که قضات

هایی  گیری سایر قوا نیز اهمیت دارد و این قوه با ابزار، امکانات و ظرفیتقضائیه در تصمیمۀ نقش قو
 (.  2: 1399های وضع قانون هم نقش دارد )تنگستانی، که دارد، در فرایند تعیین سیاست

 نتیجه 
نتیجه گرفت که در فقه، برای اصول عملی از جمله اصل  توان  از آنچه در این مقاله گذشت می

 ۀ برائت چنین نقشی پذیرفته نشده که به تنهایی، مستند حکم قاضی قرار گیرد و در صورت عدم ارائ
برائت،   از جمله اصل  استناد اصول عملی  به  دلیل توسط مدعی و عدم درخواست سوگند، قاضی 

نفع مدعی به  به محکومیت مدعی  حکم  و  تشخیص  علیه  در  اصول عملی  نقش  بلکه  صادر کند. 
شود که لازم  مدعی و منکر است و کسی که سخن او مخالف اصول عملی است، مدعی شناخته می

ارائ و  ادعا  اثبات  بار  می  ۀاست  و  کشد  دوش  به  را  مقابل  دلیل  طرف  از  سوگند  درخواست  تواند 
ذار به منظور رفع  گرسد قانون به نظر می علیه( نماید. با در نظر گرفتن چنین وضعیتی در فقه، )مدعی

مغایرت قانون با فقه و ایجاد هماهنگی و سازگاری در این خصوص، قید »با سوگند خوانده« را در  
افزوده است تا صدور حکم به محکومیت خواهان و به برائت    آیین دادرسی مدنی  قانون  197  ۀماد

رد سوگند خوانده نماید و صدور  دلیل از جانب خواهان را منحصر به موا  ۀ خوانده در موارد عدم ارائ
ماد در  یادشده  قید  از  دیگر،  طرف  از  نماید.  منتفی  را  او  سوگند  بدون  خوانده  برائت  به    ۀحکم 

گذار، اختیار سوگند دادن خوانده را در موارد عدم توان چنین برداشت کرد که قانونبحث، نمیمورد 
دگاه داده است، چون لزوم درخواست دلیل و عدم درخواست سوگند از جانب خواهان، به دا  ۀارائ

علیه بدون درخواست مدعی، در فقه، امری  سوگند از جانب مدعی و عدم امکان سوگند دادن مدعی 
قانون )ماد در  تأیید واقع شده آیین دادرسی مدنی  قانون  283  ۀمسلم است و  نیز مورد تصریح و   )
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تواند  سوگند، دادگاه میدلیل از جانب خواهان و عدم درخواست    ۀ است. در نهایت، در موارد عدم ارائ
با صدور قرار رد دعوا یا ابطال دادخواست، رسیدگی به دعوا را پایان دهد و در صورت اصرار بر عدم  

تواند صدور قرار سقوط دعوا قضایی می  ۀگذار یا رویامکان طرح مجدد دعوا در چنین مواردی، قانون
 .  را در این گونه موارد، مقرر یا رایج نماید
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 .115 ۀ، شمار85 ۀ ، دوردادگستری
 ، تهران: انتشارات خرسندی. ادله اثبات دعاوی حقوقی و کیفری(، 1393الله )فهیمی، عزیز ▪
 ، جلد اول، چاپ سوم، تهران: نشر میزان. اثبات و دلیل اثبات(، 1384کاتوزیان، ناصر ) ▪
 ، چاپ دوم، تهران: نشر میزان. عدالت قضایی گزیده آراء(، 1382کاتوزیان، ناصر ) ▪
 ، تهران: انتشارات گنج دانش. ادله اثبات دعوی(، 1372جلال الدین )مدنی، سید ▪
، جلد پیشینه رویه قضایی در ارتباط با آیین دادرسی مدنی(،  1396مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضائیه ) ▪

 دوم، تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضائیه. 
)پاییز   ▪ آراء قضایی و نظرات مشورتیقانون  (،  1387مسیحی، مهرزاد  آیینه  ، تهران: آیین دادرسی مدنی در 

 انتشارات خرسندی. 
 عربی

 ، قم: دار الهجرة. کتاب القضاءتا(،  الآشتیانی، میرزا محمد حسن )بی ▪
 ، جلد سوم، چاپ چهارم، تهران: منشورات مکتبة الصادق. بلغة الفقیه(، 1403آل بحر العلوم، السید احمد ) ▪
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قواعد الاحکام فی معرفة الحلال  (،  1419علامة الحلی(، ابو منصور الحسن بن یوسف بن المطهر )الاسدی )ال ▪
 ، جلد سوم، قم: موسسة النشر الاسلامی. و الحرام

جا:  )بقلم میرزا حسین قلی(، جلد اول، بی  القضاء الاسلامی(، 1410الانصاری )الشیخ الانصاری(، مرتضی ) ▪
 . الهدی الموسسة الاسلامیة للنشر

 جا: موسسة الامام الصادق )ع(.  ، بیاسس القضاء و الشهادة(، 1415التبریزی، المیرزا جواد ) ▪
، مصر: دار  المختصر النافع فی فقه الامامیة تا(،  الحلی )المحقق(، ابوالقاسم نجم الدین جعفر بن الحسن )بی ▪

 الکتاب العربی. 
، جلد دوم، قم:  ارشاد الاذهان الی احکام الایمان(،  1410الحلی )العلامة(، الحسن بن یوسف بن المطهر ) ▪

 موسسة النشر الاسلامی. 
، جلد  شرائع الاسلام فی مسائل الحلال و الحرام(،  1415الحلی )المحقق(، نجم الدین جعفر بن الحسن ) ▪

 چهارم، قم: موسسة المعارف الاسلامیة.  
در یک    7و    6، جلد ششم )ججامع المدارک فی شرح المختصر النافع(،  1405، السید احمد )الخوانساری ▪

 مجلد(، چاپ دوم، تهران: مکتبة الصدوق. 
 ، جلد یک و دو )در یک مجلد(، قم: دار القرآن الکریم. کتاب القضاء(، 1401الرشتی، میرزا حبیب الله ) ▪
یاض المسائل فی  (،  1404الطباطبایی، السید علی ) ▪  ، جلد دوم، قم: موسسة آل البیت. بیان الاحکام بالدلائلر
 ، جلد هشتم، بیالمبسوط فی فقه الامامیة(،  1351الطوسی )الشیخ(، ابی جعفر محمد بن الحسن بن علی ) ▪

 جا: المکتبة المرتضویة لاحیاء الآثار الجعفریة. 
 نا.  بی  جا: )چاپ سنگی(، بی کتاب القضاءتا(،  الکنی الطهرانی، المولی علی )بی ▪
الشیرازی، ناصر ) ▪ الفقهیة(،  1427مکارم  ابی القواعد   ، جلد دوم، چاپ دوم، قم: مدرسة الامام علی )ع( بن 

 طالب. 
الدین )بهار   ▪ الدین محمد بن جمال  العاملی )الشهید الاول(، شمس  الدمشقیة فی فقه  (،  1368مکی  اللمعة 

 ، چاپ دوم، قم: انتشارات دار الفکر. الامامیة
 ، قم: منشورات مکتبة امیر المومنین )ع(.فقه القضاء(، 1408ردبیلی، السید عبد الکریم )الموسوی الا ▪
، جلد سوم، قم: دار الکتب العلمیة اسماعیلیان القواعد الفقهیةتا(،   الموسوی البجنوردی، السید میرزا حسن )بی ▪

 نجفی. 
)بقلم السید علی الحسینی المیلانی(، جلد    کتاب القضاء(،  1401الموسوی الگلپایگانی، السید محمد رضا ) ▪

.اول، قم: مطبعة الخیام


