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 های عمومی و تأثیر آن بر صلاحیت شعب دیوان عدالت اداری و دادگاه

کورش استوارسنگری 
 

 چکیده 

توانند  که چه اشخاصی می  این بود  مطروحه پس از تشکیل دیوان عدالت ادارییکی از موضوعات  
توانند در شعب های دولتی میشاکی حضور پیدا کنند و آیا دستگاه  عنوانبه در دیوان عدالت اداری  

دیوان عدالت اداری در سال   ۳9  و  ۳۸  ، ۳۷  ۀ شماررأی    دیوان عدالت اداری طرح دعوا کنند. طبق
شاکی حضور    عنوانبه  توانند در شعب دیوان عدالت اداریی دولتی به هیچ نحو نمیها دستگاه  ۱۳۶۸

تأیید    ۱۳۷۴ت عمومی دیوان عالی کشور در سال  ئهی  ۶۰۲  ۀ شماررأی    با صدوررأی    پیدا کنند. این
تکلیف دعاوی دستگاه دولتی نسبت به موضوعاتی که در صلاحیت   مطرح شد که  این مسئله  شد ولی

ا  رأی    در  ۱۳۸۶ت عمومی دیوان عالی کشور در سال  ئشود؟ هیچه می   داری است، دیوان عدالت 
که    ۶99ۀ  شمار  ۀرویوحدت بننحوبهتلاش کرد  این  این  ی  برای حل  راه حلی  و  کند  باز  را  بست 

به  آورد،  را به وجود    ی ت عمومی دیوان عالی کشور مشکلات دیگرئهی  ءخود این آرا   اما   مشکل بیابد.
را    ۶99و    ۶۰۲  ۀ شمار  ءصادر و به نوعی آرا   ۱۳99تیر ماه    ۷9۲  ۀ شمار  ۀرویرأی وحدت  همین خاطر

تفکیک صلاحیت دیوان عدالت    تحولی مثبت در  ۷9۲رأی    لغو کرده است. نویسنده معتقد است
شعب دیوان    های عمومی ودگاهء داتعارض آرا   ازجمله اینکه از  ، های عمومی است دادگاه  اداری و

. کندخصوص موضوع واحد جلوگیری میعدالت اداری در
 ، صلاحیت، دیوان عدالت اداری، دادگاه عمومی، دولت ه رویرأی وحدت :واژگان کلیدی

 
 ران یا ،آزاد اسلامی )واحد شیراز(، شیراز دانشگاه حقوق و علوم انسانی، ، دانشکدۀحقوق وه گر استادیار 

kourosh_ostovar_s@yahoo.com 



 ۲ ۱۴۰۰پاییز   / یکصد و پانزدهممارۀ / ش هشتاد و پنجم دورۀ /                                  

 مقدمه
  ۀویژه از جنبه ل محل مناقشه در حقوق ایران و بئپس از تشکیل دیوان عدالت اداری یکی از مسا

از   این مسئله. است محاکم عمومیتفکیک صلاحیت دیوان عدالت اداری از  مباحث آیین دادرسی، 
شاکی یا    عنوانبه توانند  می  و اشخاصی که  رسیدگی استنظر موضوعاتی که در این دو مرجع قابل

است.   اهمیت  دارای  نمایند  دعوا  طرح  مراجع  این  در  درخصوص  اختلافخواهان  چه  نظر  اینکه 
  های عمومی است،ح در دادگاه طر قابل و چه موضوعاتی    طرح در دیوان عدالت اداریقابلموضوعاتی  

توانند در دیوان عدالت اداری  اینکه چه اشخاصی میدرخصوص    اما  هنوز نیز محل مناقشه است، 
دستگاه  عنوانبه آیا  اینکه  و  کنند  پیدا  حضور  میشاکی  دولتی  اداری  های  عدالت  دیوان  در  توانند 
های عمومی و دیوان عدالت اداری  محل مناقشه میان دادگاه  شاکی طرح دعوی کنند چندان  عنوانبه

  را در این خصوص   ایباب تازه   ۱۳۶۸دیوان عدالت اداری در سال    ۳9  و  ۳۸  ،۳۷  ۀ شماررأی    .نبود
  عنوان به  توانند در شعب دیوان عدالت اداریهای دولتی به هیچ نحو نمیدستگاهرأی    باز کرد. طبق این

ت عمومی ئهی  ۶۰۲  ۀ شماررأی    ری توسطدیوان عدالت ادا  ۶۸سال  رأی    شاکی حضور پیدا کنند. 
تکلیف   این مسئله و یا این مشکل مطرح شد که  ولی  ، شدتأیید    ۱۳۷۴دیوان عالی کشور در سال  

شود؟  چه می  دعاوی دستگاه دولتی نسبت به موضوعاتی که در صلاحیت دیوان عدالت اداری است،
در سال  ئهی کشور  عالی  دیوان  وحدت  در  ۱۳۸۶ت عمومی  که    ۶99ۀ  شمار   ۀ رویرأی  کرد  تلاش 
ت عمومی  ئهی  ءخود این آرا   اما،  بست را باز کند و راه حلی برای حل این مشکل بیابدی این بننحوبه

آورد و ظاهرا    ی دیوان عالی کشور مشکلات دیگر به وجود  ب  را  و  ویژه  هذهن حقوقی قضات کشور 
اقناع نکرده بود تیر ماه   ۷9۲  ۀ شمار  ۀرویرأی وحدت  همین خاطر  به  .قضات دیوان عالی کشور را 

  صادر شده است.   ۶99و    ۶۰۲  ۀ شمار  ءآرا   ت عمومی دیوان عالی درئجهت اصلاح تفسیر هی  ۱۳99
 .شودتوجه است که در این مقاله به آن پرداخته میقابلاخیر از ابعاد مختلف رأی 

 مفهوم دولت دیوان عدالت اداری از  ت عمومی دیوان عالی وئتفسیر هی . ۱
و  ویژه   کلمات  اهمیت  از  حقوق  علم  در  برخوردارنداصطلاحات  حقوقی   ، ای  اسناد  در  چون 

  کلمات معنی و مفهوم منجز و مشخصی داشته باشند تا در برداشت از   بایددر متون قانونی    ویژهبه
یا  به  حقوقی  ۀ معآنجا   از مقامات قضایی  اعم  قانون  از جانب مجریان  ی دچار ین اجرایمأمورویژه 

پراکندگی و تشتت نگردد. هر اصطلاح حقوقی دارای مفهوم و بار معنای خاص خود است و لذا آثار  
  البته برخی کلمات دارای مفهوم خاص و   تصور است، قابلو حقوقی خاصی نیز در پی یک مفهوم  

عقد  بیع در حقوق به مفهوم یک    ۀچندوجهی هستند. برای نمونه کلم  برخی دارای مفاهیم متعدد و 
لذا    مفهومی متفاوت از آن و  واگذاری  ۀ ولی کلم  ، معین است که دارای شرایط و آثار خاصی است 
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واگذاری جهت بیع نیز به کار   ۀهرچند ممکن است که در مواردی کلم  د؛آثاری متفاوت از بیع دار
مفاهیم حقوقی است که دارای وجوه و مفاهیم مختلف    اصطلاحات و  ازجملهگرفته شود. دولت  

از تفاوت در برداشت  اس مشخص شود که کدام    کارگیری آنبه هنگام به  بایدت که برای جلوگیری 
. عدم توجه به چندوجهی بودن مفهوم  (9۳:  ۱۳9۸  استوارسنگری،)  وجه از این مفهوم مورد نظر است 

هایی را ایجاد کرده است که موجب صرف  قضایی چالش  ۀرویدر  ویژه  دولت در حقوق ایران و به
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران   ۱۷۳در اصل  مردم و مراجع قضایی شده است.  ۀهزین  وقت و

سیس شده  أرسیدگی به شکایات و تظلمات مردم علیه واحدهای دولتی ت  منظوربه دیوان عدالت اداری  
دیوان عدالت اداری به کار گرفته  درخصوص    همچنین کلماتی که در قوانین عادیو  است، ظاهر متن  

این است که دیوان عدالت اداری مرجع رسیدگی به دعاوی مردم علیه دولت و نه دولت    ، شده است 
اما اینکه در این اصل و قوانین عادی ناظر بر صلاحیت دیوان عدالت    دیگران آن( است.)  علیه دولت یا

عدالت   دیوان  ۀرویوحدتقضایی و آراء    ۀ در روی  ، اداری دولت به کدام مفهوم مورد نظر بوده است
های  دیوان عالی کشور چندان مورد توجه قرار نگرفته است و این امر موجب ایجاد چالش  و  اداری

 شود.بررسی می  ۷9۲  ۀرویرأی وحدت  ها تا صدورموضوع این مقاله گردیده است که سیر این چالش

ث دادرسی در بح  ویژه به از موضوعاتی که بعد از تشکیل دیوان عدالت اداری در حقوق ایران  یکی 
قضایی   مراجع  سایر  از  آن  صلاحیت  تفکیک  شد  دادگاه طور  به مطرح  بود خاص  عمومی  این   . های 

ولی در   مطرح بود،   ، موضوعاتی که در صلاحیت هر کدام از مراجع قرار دارد درخصوص    تفکیک بیشتر 
  عنوان به توانند  اشخاصی که می درخصوص    بین قضات دیوان   اول تشکیل دیوان عدالت اداری در   ۀ ده 

تفسیری که قضات دیوان عدالت اداری   وحود داشت.   نظراختلاف   ، شاکی در شعب آن طرح دعوی کنند
درخصوص   شاکی حضور پیدا کنند موجب شد که  عنوان به مرجع    در اینتوانند  از اشخاصی که می 

بشود. این صلاحیت دیوان عدالت اداری و محاکم عمومی به اعتبار اشخاص نیز چالش جدیدی ایجاد  
 ۱۳۶۸ت عمومی دیوان عدالت اداری در سال  ئهی   ۳9و    ۳۸  ، ۳۷  ۀ شمار   ۀ روی رأی وحدت   چالش از 

 های دولتی در شعب دیوان عدالت اداری شروع شد.عدم امکان طرح دعوی توسط دستگاه درخصوص  
دعو .  ۱-۱ طرح  امکان  دستگاهاعدم  اداریی  عدالت  دیوان  شعب  در  دولتی  رأی  )  های 

 (۱۰/7/۱۳6۸ - ۳۹ و ۳۸ ،۳7ۀ رویوحدت
میان شعب دیوانرأی    این بروز اختلاف  از  آیا همدرخصوص    پس  و   ۀاینکه    اشخاص حقیقی 

در میان شعب دیوان برخی معتقد   .صادر شد  ، توانند در شعب دیوان طرح دعوا نمایندحقوقی می 
معتقد بودند که دستگاه اما شعب دیگری    توانند در دیوان طرح دعوا کنند، اشخاص می  ۀبودند که هم

ت عمومی دیوان عدالت در این خصوص  ئنهایتا  هی  .دیوان را ندارد  ۀدولتی حق طرح دعوا در شعب 
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نظر به اینکه در اصل یکصد و هفتاد و سوم جمهوری اسلامی ایران منظور از »  چنین استدلال کرد:
ین یا مأمورم نسبت به  مرد   تظلمات واعتراضات  سیس دیوان عدالت اداری رسیدگی به شکایات، أت

واحدهای دولتی از    دولتی تصریح گردیده و با توجه به معنی لغوی وعرفی کلمه مردم، های  واحده
مستفاد از بند   شود ومی شمول مردم خارج و به اشخاص حقیقی یا حقوقی حقوق خصوصی اطلاق

علیهذا شکایات    ، دباشنمی قانون( دیوان نیز اشخاص حقیقی و حقوقی حقوق خصوصی) ۱۱ماده  ۱
مورد   هیچ  در  دولتی  واحدهای  اداری قابلاعتراضات  عدالت  دیوان  شعب  در  رسیدگی  و  طرح 

این  «... باشدنمی طبق  نمیدستگاهرأی    بنابراین  دولتی  اداری  های  عدالت  دیوان  شعب  در  توانند 
این استدلال طبق    پذیرند، را نمیها  آن  شعب دیوان عدالت شکایت  شاکی حضور یابند و  عنوانبه

  جهتی مقید به نوع شخصیت شاکی یعنی مردم است و   از  صلاحیت دیوان عدالت اداری به اعتبار و
صرفا   عدالت  می   دیوان  رسیدگی  اشخاصی  شکایت  شمار  کندبه  در  از  و  که  تلقی   جزیی  مردم 

د  بع  (.۲55:  ۱۳9۳  نهرینی، )  به تعبیری دولت یا مرجع دولتی محسوب نگردند  شوند ومحسوب می
با الهام   ۶۰۲ ۀ شمار ۀرویرأی وحدت عالی کشور در ت عمومی دیوانئهی  ۱۳۷۴در سال رأی  از این

های  دستگاه  که  در همین جهت استدلال نمود  ۶۸ت عمومی دیوان عدالت اداری در سال  ئهیرأی    از
 توانند در شعب دیوان طرح دعوی نمایند. دولتی نمی

در  .۱-۲ عمومی  دادگاه  شکایترسیدگی    شایستگی  علیه  به  دولتی  حل ئهیرأی    واحد  ت 
 دیوان عالی کشور(  ۲6/۱۰/۱۳7۴مورخ  6۰۲ ۀرویوحدترأی ) اختلاف کار

افرادی در بانک ملی    مذکور گردید از این قرار بود که  ۀرویرأی وحدت  موضوعی که باعث صدور
افراد مذکور علیه بانک ملی  را اخراج نمود و  ها  آن  بانک ملی  .ایران واقع در شهر بروجرد شاغل بودند

های تشخیص و حل اختلاف موضوع قانون کار طرح دعوا نمودند و حکم علیه بانک صادر تئدر هی
  ۀ کار در دیوان عدالت طرح دعوا نمود. شعب  ۀ ت حل اختلاف ادارئهیرأی    شد. بانک ملی نسبت به

شکایت    ، ک ملی دولتی است و با این استدلال که بان   ۶۸سال    ۳9  و  ۳۸  ، ۳۷رأی    دیوان به استناد
ت حل اختلاف اداره کار در دادگاه عمومی طرح  ئبار دیگر علیه هی بانک ملی بانک ملی را نپذیرفت.

دعوی کرد ولی دادگاه عمومی نیز قرار عدم صلاحیت به شایستگی دیوان عدالت اداری صادر کرد،  
( مرجع  ۱۳۶۰  قانون سال)  دهدیوان عدالت اداری زمان رسیدگی به پرون  قانون  ۲۲  ۀچون طبق ماد

تعیین شده   دیوان عالی کشور  حل اختلاف در صلاحیت میان دیوان عدالت اداری و محاکم عمومی، 
این موضوع میان شعب دیوان عالی درخصوص    بود، موضوع به دیوان عالی کشور ارجاع شد. ظاهرا  

عمومی دیوان عالی کشور مطرح ت  ئبر این اساس موضوع در هی  .وجود داشت  نظراختلافکشور نیز  
استدلال   گونهاین  ۲۶/۱۰/۷۴  مورخ   ۶۰۲  ۀرویرأی وحدت   ت عمومی دیوان عالی درئگردید و هی
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اساس اصل یکصد و هفتاد و سوم قانون    حدود صلاحیت اختیارات دیوان عدالت اداری بر»:  کرد 
  ۱۳۶۰لت اداری مصوب قانون دیوان عدا   ۱۱اساسی جمهوری اسلامی ایران تشکیل گردیده در ماده 

معین و مشخص شده ومبتنی بر رسیدگی به شکایات و تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا  
واحد اقدامات  و  تصمیمات  از  وزارتخانههای  حقوقی  از  اعم  و  و سازمان  هادولتی  و  مؤسسها  ات 

است و  ها  آن  شرکتهای دولتی و نیز تصمیمات اقدامات واحدهای مذکور در امور راجع به وظایف
قانون   ۵به تبصره ذیل ماده    ۱۳۶۶سال    قانون محاسبات عمومی کشور مصوب   ۵و    ۴مواد    صراحتبه

قانون ملی شدن    و  ۱۳۷۳/  ۱9/۴  ات عمومی غیر دولتی مصوبهمؤسسمزبور و قانون فهرست نهادها و  
، بانک  ن ایرا مصوب شورای انقلاب جمهوری اسلامی    ها و متمم آن ها و نحوه اداره امور بانکبانک

ملی شرکت دولتی محسوب و واجد شخصیت حقوقی مستقل است و با این وضع شکایت آن نسبت  
قانون    ۱۵9حل اختلاف مستقر در وزارت کار و امور اجتماعی موضوع ماده  های  هیئت  به آرا صادره از

 «طرح در دیوان عدالت اداری نیست.قابل ۱۳۶9کار مصوبه سال 

  ۀ ت حل اختلاف ادارئهیرأی    علیه  اعتراض واحد دولتیدرخصوص    عالی کشوردیوان    ۶۰۲ی  أ ر
در میان شعب دیوان عالی   سانبدینو    های عمومی دانسته استکار موضوع را در صلاحیت دادگاه 

قضایی  اعتراض دستگاه دولتی به سایر مراجع شبهدرخصوص    کشور رفع اختلاف نمود. اما مشکل
بود   باقی  خود  قوت  به  استناد   ونیز  به  اداری  عدالت  شکایت    ۱۳۶۸سال  رأی    دیوان  و  اعتراض 

اعتراض واحدهای دولتی درخصوص    پذیرد.قضایی را نمیمراجع شبه  ءرا آواحدهای دولتی نسبت به  
  ۀشماررأی    این امر باعث شد که  .شهرداری نیز همین مشکل پیش آمد  ۷۷  ۀکمیسیون مادرأی    به

 مومی دیوان عالی کشور صادر شود.  ت عئ توسط هی ۸۶خرداد  ۲۲ در ۶99
مرجع عام تظلمات در صورت عدم    عنوانبه های دادگستری  پذیرش صلاحیت دادگاه .  ۱-۳

 دیوان عالی کشور(   6۹۹ ۀرویوحدترأی )  امکان طرح دعوی در دیوان عدالت اداری
 ششم(   ۀ شعب )  که یکی   دادگاه تجدیدنظر استان تهران   حدوث اختلاف بین شعب از  پس  رأی    این 

اعتراض است قابل ها تنها در دیوان عدالت اداری  قانون شهرداری   ۷۷  ۀ کمیسیون ماد   ء را آ معتقد به اینکه  
لذا دعوی شرکت   کمیسون مذکور وجود ندارد و  ء های عمومی به آرا دادگاه   و نصی دایر بر رسیدگی در 

ایران  دولتی(   عنوان )به   دخانیات  واحد  غیرقابل   یک  داد را  تشخیص  و استماع  است   ۀ شعب )  دیگری   ه 
است، سی  کرده  رسیدگی  مذکور  شرکت  دعوی  به  این   صادر شد.   وپنجم(  عمومی ئ هی رأی    طبق  ت 

مرجعی را برای رسیدگی   برای آراء صادره از مراجع غیردادگستری نوعا    گذارقانون »   استدلال کرده است:
به اعتراضات و رفع اشتباهات احتمالی تعیین نموده است، در حالیکه برای رسیدگی به اعتراض نسبت 

بینی نشده نماید چنین مرجعی پیش رسیدگی می   قانون شهرداری که ابتدائا    ۷۷به آراء کمیسیون ماده  
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قانون   ۱۳ۀ  ماد  و سوم قانون اساسی و  اصل یکصد و هفتاد   موجب به که    همان طور است، بنا به مراتب  
های سازمان   خود را در دیوان عدالت اداری مطرح نمایند،   توانند اعتراضاتمی   دیوان عدالت اداری مردم 

از حیث   ۷۷  ۀ وانند برای رفع هر نوع تخلف احتمالی از قانون در صدور آراء کمیسیون مادت دولتی نیز می 
ها، به مراجع دادگستری که مرجع تظلم عمومی است مراجعه آن مخالفت با  نقض قوانین یا مقررات و 

دادگاه تجدیدنظر استان   ۳۵شعبه  رأی    ت عمومی دیوان عالی کشور ئ نمایند و به نظر اکثریت اعضا هی
 .«شود می   تهران در حدی که با این نظر تطابق داشته باشد صحیح تشخیص داده 

توانند  نمی  های دولتیکرد که چون دستگاه  ت عمومی دیوان عالی کشور استدلالئهی  سانبدین
  طرف دیگر محاکم   از  قضایی به دیوان عدالت اداری مراجعه و شکایت کنند و مراجع شبه  ءآرا   علیه

قضایی و  مراجع شبه ءدادگستری مرجع عام تظلمات هستند، لذا در این موارد دستگاه دولتی علیه آرا 
  توانند به محاکم دادگستری مراجعه نمایند.شهرداری می ۷۷  ۀدر اینجا به شکل خاص کمیسیون ماد

  ۀرویوحدت  اءالبته اینکه آر.  (۱۴۰:  ۱۳۸۰،  شمس)  ان با این استدلال هم نظر هستنددانحقوقبرخی  
تمام موارد یک دستگاه دولتی جهت اعتراض    در  آیا   توان به موارد مشابه تسری داد ومیرا    ۶99  و  ۶۰۲

محل اختلاف بود.    ، های عمومی طرح دعوی کنددادگاه   تواند درضایی مییک مرجع شبه قرأی    به
از   کردهدانحقوقبرخی  استدلال  وحدتاند  ان  رأی  نشانرویهرچند  فقط  هی  تفسیر  ۀ ه  ت  ئمنتخب 

یک موضوع توسط قضات   استنباط متفاوت از قوانین در  احکام مختلف با  عالی کشور ازعمومی دیوان 
تسری  قابل  مذکور  ءاین اساس آرا   بر  و  حکم قانون،   نه در  ه نه قانون است ورویرأی وحدت  لذا  است و

عمومیت   ۀقاعد  های دولتی بر اساس اصل دسترسی به عدالت وولی دستگاه  ؛به موارد مشابه نیست
های عمومی مراجعه  توانند در موارد مشابه به دادگاهمی  ،مرجع رسمی تظلمات  ۀدادگستری به منزل 

  .(5۴۸: ۱۳95 محسنی،) کنند
سال    ۀرویوحدت  ءآرا  در  اداری  عدالت  همچنین  ۶۸دیوان  وحدت  و  هیئت    ۶۰۲  ۀرویرأی 

دیوان عدالت مرجع رسیدگی به تظلمات    استدلال شده است، ها  آن  عمومی دیوان عالی کشور که در
انند توهای دولتی از شمول مفهوم مردم خارج هستند و نمیمردم علیه دولت است در نتیجه دستگاه

  ازجملهشاکی حضور پیدا کنند از ابعاد مختلف مورد نقد قرار گرفت،    عنوانبهدر دیوان عدالت اداری  
شود و اساسا  دولت هم  اینکه اساسا  هر نهادی که عنوان دولتی دارد ماهیت آن دولت محسوب نمی

جایگاه در  دیگری  شخص  هر  مانند  میبه  قرار  حقوقی  مختلف  نمیهای  و  همتوان  گیرد    ۀبرای 
دستگاهوضعیت برهای  همیشه  و  کرد  صادر  واحد  حکم  دولتی  دولت    های  اصلی  جایگاه  مبنای 

بلکه دولت متناسب با جایگاه    از این زاویه دید،   نهاد حاکمیتی استدلال نمود و دولت را صرفا    عنوانبه
در وضعیت خود  میحقوقی  متفاوتی ظاهر  حقوقی  آثار  و  حقوقی  متفاوت  درخصوص    شود.های 
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ماد بند یک  به موضوعات  نسبت  دولتی  دیوان  ۱۰  ۀمواردی که دستگاه  قانون سال   ۱۱  ۀماد)  قانون 
اداری۱۳۶۰ اقدامات  و  تصمیمات  به  نسبت  یعنی  کنند،    عنوانبه  بخواهند  ، (  پیدا  حضور  شاکی 

وص  درخص  استدلال دیوان مبنی بر عدم امکان طرح دعوا توسط دستگاه دولتی صحیح است، اما
فعلی  ۱۰ ۀقدیم و ماد ۱۱ ۀماد  ۲دولت( نسبت به موارد بند ) مواردی که یک شخص حقوقی عمومی

  ء ناظر بر شکایت نسبت به آرا  ۲این امر متفاوت است. بند  ، شاکی حضور پیدا کند  عنوانبهبخواهد 
اه آن  ثیری در جایگأقضایی است و در این مراجع اصولا  دولتی بودن یا نبودن شخص تمراجع شبه

های  تئمثال دولت یا دستگاه دولتی در هی  عنوانبه  .(۱5۸:  ۱۳۸۶  استوارسنگری، و    امامی)  ندارد 
کند در اینجا شأن دولتی بودن هیچ  کارفرما حضور پیدا می   عنوانبهکار    ۀ تشخیص و حل اختلاف ادار

دولتی هم    یرفرماو کا  (۲۶:  ۱۳9۰  استوارسنگری، )  کندکارفرمایی اعطا نمی  نأای به ش جایگاه ویژه 
مشمول احکام و مقررات مربوط به روابط    ،همانند هر کارفرمای دیگری که مشمول قانون کار است

شیوه و مرجع اعتراض    ازجملهکار و همچنین مشمول مقررات مربوط به مراجع حل اختلاف کار  
 عنوان بهلذا اساسا  دستگاه دولتی زمانی که    .های تشخیص و حل اختلاف است تئنسبت به آراء هی

بتواند به مانند هر    بایددولت ندارد و  عنوانبهای ن ویژه أکند ش کارفرما در این مراجع حضور پیدا می
.  های تشخیص و حل اختلاف در دیوان عدالت اداری شکایت نمایدتئکارفرمایی نسبت به آراء هی

 عنوان به  (قضاییمراجع شبه  ء آرا )  ۲واند نسبت به موضوعات بند  بت  بایدنتیجه دستگاه دولتی نیز    در
اینکه    .طرح دعوا نمایند  و  (۱۶۲:  ۱۳۸۶  استوارسنگری، و    امامی)  شاکی در دیوان حضور پیدا کنند

شاکی    عنوانبهد در شعب دیوان  نتوانبه هیچ عنوان نمی  های دولتیبه طورمطلق گفته شود دستگاه
جایگاه حقوقی دستگاه دولتی را متناسب با هر وضعیت   بایداست و  کالمحل اش ، حضور پیدا کنند

حق شکایت    وجههیچبهتوان به شکل مطلق گفت دستگاه دولتی  متفاوت حقوقی درنظر گرفت و نمی
از   ۱۳۶۸سال    ۳9  و  ۳۷  ، ۳۸  ءتفسیر دیوان عدالت اداری در آرا   در دیوان عدالت اداری را ندارند.

 (۲۸:  ۱۳9۰  استوارسنگری، )  ابعاد دولت را در بر ندارد   ۀشکلی است و هممفهوم دولت، یک تفسیر  
دیوان عالی کشور نظر داده    ءان قبل از آرا دانحقوقگفته شد بر آن وارد است. برخی از    که و اشکالاتی

( جلوگیری از نقض ۱۳۶۰)  قانون دیوان عدالت اداری   ۱۱  ۀماد  ۲ار از بند  گذبودند که هدف قانون
  ،خصوصیات شاکی  برای نیل به این مقصود  مراجع اداری اختصاصی بوده است و  ۀوسیلهقانون ب

  آراء مراجع حل اختلاف کارگر و  بخش خصوصی از  که شکایت کارفرما دری  حال  در  مطرح نیست، 
دلیلی ندارد که کارفرمای دولتی از این   ، رسیدگی در دیوان است  طرح وقابلاین بند    بر اساسکارفرما  

 .(۱۱۰: ۱۳۷۲  صدرالحفاظی،) م گرددحق محرو
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عمومی دیوان عالی کشور نیز از این نظر محل نقد است   هیئت  ۶99  ۀ شماررأی    در خصوص 
آرارأی    این  ،که تشتت  ومی  موجب  ایجاد    ۀفلسف  برخلاف عمومی    هیئت  شود  در  خود  وجودی 

رسیدگی به اعتراضات  دیوان عالی کشور برای    ۶99  یأ ر  ه عمل کرده است، چون طبقرویوحدت
قضایی دو مرجع جداگانه خلق شده است، بدین شکل که طبق این  اشخاص نسبت به مراجع شبه

شبه  ، رای مراجع  شاکیقابلقضایی  آراء  اینکه  اما  هستند،  مرجع  رأی    اعتراض  باشد  شخصی  چه 
یقی یا مردم یا اشخاص حق  رسیدگی به این اعتراض متفاوت است. در صورتی که شاکی یا معترض  

باشند اینجا  ، حقوقی حقوق خصوصی  در  دیوان عالی کشور  استدلال  دیوان    طبق  مرجع رسیدگی 
شخص حقوقی حقوق عمومی یا دستگاه دولتی باشد    عدالت اداری است و اگر شاکی یا معترض  

 آقایی طوق)  شودمی  موجب تشتت آراءرأی    های عمومی است. اینمرجع رسیدگی به اعتراض دادگاه
شده   بینیپیشچون برای رسیدگی به شکایت نسبت به یک مرجع، دو مرجع    (۳۳9:  ۱۳9۸  ، لطفیو  

و  .(۲۳:  ۱۳9۳  مولابیگی، )  است اداری  دیوان عدالت  که  فرضی  خصوص   در   دادگاه عمومی  در 
در نظام حقوقی   ؛آراء متعارضی صادر کنند  ، قضایی مطرح شده است مراجع شبهرأی    که علیه  شکایتی

 داشت که توجه    یداز سوی دیگر با  نشده است.  بینیپیشبرای رفع این تعارض    ایران هیچ مرجعی
در به  رسیدگی  نسبت  اداری  عدالت  شبهرأی    دیوان  در  مرجع  رسیدگی  و  است  شکلی  قضایی 

است.  های  دادگاه ماهوی  اصولا   درطور  به عمومی  اگر  یک  هیئت  مثال  کار  اختلاف  رأی   حل 
کارگر به دیوان عدالت شکایت کند و   دستگاه دولتی صادر شود و یک    درخصوص اختلاف کارگر و 

 تکلیف چیست.  ، متعارض صادر کنند رأی    این دو مرجع دو  کارفرما در دادگاه عمومی طرح دعوی کند و 
در مواردی به یک  و حتی  شود می  موجب تشتت  ، ایجاد رویه جای به   ۶99 ۀ شمار   ۀ روی رأی وحدت  لذا 
دیوان عالی کشور برخلاف صراحت قانون عمل   . از سوی دیگرواهد شد خ   حلی منجر غیرقابل بست  بن 

مرجع رسیدگی به   ، فعلی   ۱۰  ۀقانون سابق دیوان عدالت اداری و ماد   ۱۱ۀ  ماد   ۲طبق بند    ، کرده است
مشخص نیست   . بیان شده است   دیوان عدالت اداری   ، اعتراضات اشخاص نسبت به آرای مراجع قضایی

لاف این صراحت قانونی برای رسیدگی به اعتراضات دستگاه دولتی نسبت دیوان عالی کشور برخ   چگونه 
رسد و به نظر می ( ۶۶۶: ۱۳9۲ استوارسنگری، )  مرجع دیگری نظر گرفته است  ، مراجع قضایی ء به آرا 

 این امر برخلاف صراحت قانون دیوان عدالت اداری است.که  
 ۶99و    ۶۰۲  ۀ شمار   ۀرویوحدتآراء    ویژه بهو    ۶۸سال    عمومی دیوان عدالت اداری در  هیئت  یأ ر
رسد که قضات  می  به همین دلیل به نظر  .عمومی دیوان عالی کشور اشکالات بنیادین داشت   هیئت

این اساس در مواردی قضات محاکم عمومی بر  اقناع نکرد و    عالی کشور را   دیوان  محاکم عمومی و
درخصوص    ی نظر اختلافدادند. در سال اخیر  رأی می   برخلاف آراء مذکور  تجدیدنظرو    اعم از بدوی
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در شعب دادگاه تجدیدنظر    زیرزمینیهای  رسیدگی به اعتراض دستگاه دولتی نسبت به کمیسیون آب
 منجر به صدور   و  عمومی دیوان عالی کشور ارجاع  هیئت  پیش آمد، این اختلاف نهایتا  به  استان یزد 
اعلام  )  کنندگان طرح اصلاح قانون دیوان عدالت اداریعلاوه بر آن تنظیم  شد، ۷9۲  ۀرویترأی وحد

امکان   بینیپیش قانون دیوان عدالت اداری و    ۱۰  ۀپیشنهاد اصلاح ماد  نیز  (9۷آذر۱۲  ۀوصول در جلس
امکان تصریح به    اصلاح قانون و  .1قضایی دادندمراجع شبهرأی    های دولتی نسبت بهشکایت دستگاه
  مجریان قانون را از ابهام در فهم قوانین خارج   ، قضاییمراجع شبه  ءهای دولتی از آرا شکایت دستگاه

ومراد  می  قانون    گذارقانونسازد  مشخص    از  و  میبهتر  اجرا شود  قانون  محتوای  نتیجه  تر  شدنیدر 
بود  روی  (۷۴:  ۱۳99  نوروزی، و    خسروی)  خواهد  به  نیاز  قانون  تا اصلاح  به   ۀولی  متکی  قضایی 

 تفسیر صحیح از قوانین وجود دارد.
 قضاییمراجع شبه ءآرا از بازگشت به صلاحیت عام دیوان عدالت در رسیدگی به شکایت .۲

 عمومی دیوان عالی کشور هیئت 7۹۲ یأپیام ر  صدور و ۀزمین. ۲-۱
دیوان عالی   دهد که اساسا  قضات محاکم عمومی ومی  نشان  ۷9۲  ۀروی رأی وحدت  گردش کار

قضایی در  اعتراض بودن آراء مراجع شبهدرخصوص قابل  قبلی  ۀروی وحدتنسب به رأی  آراء    کشور
در محاکم عمومی   تواند نسبت به آراء مراجع شبه قضاییدستگاه دولتی می  محاکم عمومی و اینکه

بااند  منتظر فرصتی جهت اصلاح روندی بوده  نظر مساعدی نداشتند و  ، طرح دعوا نمایند رأی    که 
  هیئت  آراء متعارض در  عنوانبهکه    یشکل گرفته است. اساسا  در آرای  ۶99و    ۶۰۲  ۀ شمار  ۀرویوحدت

  دیوان عدالت اداری   اختلاف اصلی بر سر صلاحیت محاکم عمومی و  ، عمومی مطرح شده است
اعتراض دستگاهدرخصوص   به  به شکل خاص شرکت سهامی آب  )  دولتیهای  رسیدگی  اینجا  در 

استنباط    گونهاینبلکه از گردش کار    ؛نبوده است  (2زیرزمینیهای  کمیسون آبرأی    ای نسبت بهمنطقه

 
  ات یشکا»  :است  شده  شنهادیپ  ۳  ۀماد   ۲ۀ  تبصر  عنوان  به  متن  نیا  9۷  سال   یادار  عدالت  وانی د  قانون  اصلاح  طرح  در.  1
  موضوع   یادار  یاختصاص  مراجع  ماتیتصم  و  آراء  از  یوخصوص  یعموم   از  اعم  یوحقوق   یقیحق  اشخاص  اعتراضات  و

 .« است یقطع صادره  یأ ر .رد یگ یم قرار یدگیرس  مورد  و مطرح دنظری تجد شعب  در ما  یمستق قانون نیا ۱۰ ماده ۲بند
است. طبق این    ۱۳۸9قانون تعیین تکلیف چاه های آب فاقد پروانه بهره برداری به صورت ماده واحده مصوب تیر  .  2

وزارت نیرو موظف است ضمن اطلاع رسانی فراگیر و مؤثر به ذی نفعان، طی دو سال تمام پس از ابلاغ » واحده:ماده 
  ۱۳۸5این قانون، برای کلیه چاه های آب کشاورزی فعّال فاقد پروانه واقع در کلیه دشت های کشور که قبل از پایان سال  

ه استانی شناسایی شده باشند و براساس ظرفیت آبی دشت  هجری شمسی حفر و توسط وزارت نیرو و دستگاه های تابع
مرتبط، و با رعایت حریم چاه های مجاز و عدم اضرار به دیگران و عموم مشروط به اجراء آبیاری تحت فشار توسط 

 « متقاضی پروانه بهره برداری صادر نماید. 
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در آب   ۱۳9۳سال    شده است، که نخست  یزد های  قاضی کمیسیون  استان  درخصوص    زیرزمینی 
ای  منطقه  بمنطقی به نفع شخص متقاضی(، که شرکت سهامی آطور  )به  کندمی  صادررأی    چاهی

کند و  می  بت به آن معترض بوده است. این شرکت نخست به دیوان عدالت اداری شکایتاستان نس
با این استدلال که دیوان عدالت صلاحیت رسیدگی ای  هفتم دیوان عدالت اداری طی دادنامه  ۀ شعب

دستگاه شکایات  ندارد به  را  دولتی  عدم   ، های  صادر  قرار  عمومی  محاکم  صلاحیت  به    صلاحیت 
دهم دادگاه   ۀکند. سپس پرونده به شعبتأیید می   را   دیوان عدالت نیز آن   تجدیدنظروم  س  ۀشعبو    کندمی 

می ارسال  یزد  خود  عمومی  صلاحیت  عدم  به  معتقد  این شعبه  رفع  بوده  شود،  جهت  را  پرونده  و 
. دیوان عالی کشور با تشخیص صلاحیت دادگاه عمومی  کندمی  ارسال اختلاف به دیوان عالی کشور  

صادره از کمیسیون رأی    پس از رسیدگی  دهم دادگاه یزد  ۀدر اینجا شعب  کند. را اعاده می  یزد، پرونده
و    کندمی  اعتراضرأی    نسبت به این  نفعذی  .نموده است  های زیرزمینی را ابطالرسیدگی به امور آب

بدوی را  رأی    هشتم تجدیدنظر یزد   ۀشعب  شود.می  استان یزد ارجاع  تجدیدنظرهشتم    ۀ پرونده به شعب
 نماید. تأیید می  زیرزمینی را های کمیسون آبرأی  نقض و

تشکیل  ۀپروند یزد  استان  در  به همین شکل  مهریز   ۀ شعب،  شودمی  دیگری  حقوقی  دادگاه    اول 
استان یزد رسیدگی و قرار عدم استماع دعوی شرکت آب  ای  اعتراض شرکت آب منطقهدرخصوص  

به شعبمی   صادرای  منطقه پرونده  اعتراض شرکت سهامی آب  از  اول دادگاه تجدیدنظر   ۀکند. پس 
اداره کل حقوقی    ۲۶/۱/9۸  مشورتی  ۀتجدیدنظر با التفات به نظری  ۀشود. این شعبمی  استان یزد ارجاع

نه در دیوان ای  کند که اساسا  آراء کمیسیون مذکور از سوی شرکت آب منطقهمی  استدلال  1قضائیه  ۀقو
 کند. تأیید می بدوی را  ۀدادنام  باشد ونمی تجدیدنظرقابلنه در دادگاه عمومی  الت اداری وعد

 
،  ۱۳۶۱و قانون توزیع عادلانه آب مصوب   جهت رسیدگی به اختلافات ناشی از اجراء این قانون: »قانون  5طبق تبصره  

در هر استان کمیسیونی تحت عنوان »کمیسیون رسیدگی به امور آب های زیرزمینی« مرکب از یک نفر قاضی با حکم  
رئیس قوه قضاییه، یک نفر نماینده سازمان جهاد کشاورزی استان با حکم رئیس سازمان و یک نفر نماینده شرکت آب  

کم مدیرعامل شرکت تشکیل دهد و نسبت به بررسی پرونده های شکایات اشخاص علیه دولت  منطقه ای استان با ح
احکام صادره مذکور ظرف بیست روز پس از ابلاغ    .اقدام نماید. رأی لازم توسط قاضی عضو کمیسیون صادر می گردد

 « .دقابل تجدیدنظر در دیوان عدالت اداری می باش
»احکام صادره مذکور ظرف بیست روز پس از ابلاغ    با توجه به عبارت »:  ۱۳9۸/۱/۲۶-۷/9۷/۱۶۴۷نظریه مشورتی.  1

های آب فاقد پروانه  قانون تعیین تکلیف چاه  5قابل تجدیدنظر در دیوان عدالت اداری است« مندرج در ذیل تبصره  
نه بالعکس و    خواهی اشخاص غیردولتی علیه دولت است وبرداری و لحاظ اینکه دیوان عدالت اداری مرجع تظلمبهره 

منطقه آب  شرکت  نماینده  اینکه  به  توجه  آب نیز  به  رسیدگی  کمیسیون  اعضای  از  یکی  استان  هر  زیرزمینی ای  های 
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شعبمی  ملاحظه که  دادگاه    ۀشود  آراء   تجدیدنظرهشتم  به  نسبت  دولتی  شرکت  اعتراض  یزد 
  را رد ای  ولی دعوی شرکت آب منطقه  ، داندمی   رسیدگیقابلکمیسیون رسیدگی به آب زیرزمینی را  

شعب می  ولی  تبصر  ۀکند،  به  استناد  با  یزد  استان  تجدیدنظر  دادگاه  تعیین    ۀواحدماده   5  ۀاول  قانون 
اعترا تکلیف چاه آن  در  پروانه که  فاقد  آرای کمیسیون مذکورهای آب  به  در دیوان  قابل  را   ض  طرح 

در    شاکی حضور یابد  عنوانبهتواند در دیوان  نمی  اما چون دستگاه دولتی  ،است  دانسته  عدالت اداری
 رسیدگی در محاکم عمومی قابل  اعتراض وغیرقابل،  آرای کمیسیون را نسبت به دستگاه دولتی   نتیجه
عمومی   هیئت   استان یزد در   تجدیدنظرهشتم دادگاه    ی شعب اول و تعارض آرا به این ترتیب    داند.نمی

 . شودمی دیوان عالی کشور مطرح وبه بحث گذاشته
نمایند  در   ۀ استدلال  نیز    عمومی   هیئت   ۀ جلس   دادستان کل کشور  توجه قابل درخصوص موضوع 

 ۲بیان شده است. در بند    دارد(   تا رابعا    که بند دوم اولا  )  بند   ۲دادستان کل در    ۀاست. نظرات نمایند 
 : بدین شرح است  ، دادستان مبنی بر اینکه موضوع در صلاحیت دیوان عدالت اداری است  ۀدلایل نمایند 

تبصره    موجب به اولا ،  »  صریح  چاه واحد ماده   ۵نص  تکلیف  تعیین  قانون  پروانه ه  فاقد  آب  های 
میسیون مذکور، ظرف بیست روز پس ، احکام صادره از ناحیه قاضی ک 89/ ۴/ ۱۳برداری مصوب  بهره 

باشد. این مقرره آمره در تعیین صلاحیت، اطلاق تجدیدنظر در دیوان عدالت اداری می قابل از ابلاغ  
که  و  رأی    دارد  غیرقطعی  هم  کمیسیون  به قابل قاضی  رسیدگی  مرجع  هم  و  است  تجدیدنظر 

 نص و رجوع به اصل جایز نیست.قابل تجدیدنظرخواهی از آن دیوان عدالت اداری است و اجتهاد در م 
و تساوی سلاح  برابری  ایجاب می  منظوربهها  ثانیا ، اصل  به یک دادرسی منصفانه  کند که  نیل 

ای، به تجدیدنظرخواهی طرفین  علاوه بر پذیرش حق برابر تجدیدنظرخواهی برای شرکت آب منطقه
مضافا    شود.  رسیدگی  است  اداری  عدالت  دیوان  همان  که  واحد  مرجع  مرجع    بینیپیشدر  دو 

با منطق حقوقی سازگاری ندارد؛ زیرا با  تجدیدنظر برای حکم واحد به اقتضاء هویت تجدیدنظرخواه  
فرض پذیرش دو مرجع صالح برای رسیدگی به موضوع واحد، در صورت اعتراض هر دو طرف ایراد 

 در تقدم و تأخر رسیدگی و حتی صدور آراء مغایر متصور است. 
ا  ، رسیدگی در محاکم دادگستری نسبت به موضوع علاوه بر مغایرت با سیاست قضازدایی، ب ثالثا  

در مقنن  و غرض  پروندهواحدماده  هدف  احاله  به  مکلف  را  محاکم  که  مذکور  به  ه  مطروحه  های 

 
که مفروض آن است قانونگذار با علم به حدود صلاحیت دیوان عدالت اداری، این مرجع را به  باشد و عنایت به اینمی

ر کرده است، بنابراین احکام صادره از کمیسیون مذکور از سوی شرکت عنوان مرجع تجدیدنظر از آراء کمیسیون مقر
 « .باشدهای عمومی قابل تجدیدنظر نمیای نه در دیوان عدالت اداری و نه در دادگاه آب منطقه 
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قانون اساسی    ۱۵9اصل    موجببهکمیسیون مذکور نموده نیز ناسازگار است. مضافا  استدلال به اینکه  
ر  دادگستری مرجع تظلمات عمومی بوده و تکلیف عام به رسیدگی موضوع آن هم در مرحله تجدیدنظ

بر همان اصل نمی بخش اخیر اصل مذکور    موجببه  چراکهباشد،  دارد استدلال اصولی و منطبق 
  موجب بهمنوط به حکم قانون است و در موضوع مطروحه  ها  آن   ها و تعیین صلاحیتتشکیل دادگاه 

ه مذکور، رسیدگی به موضوع در صلاحیت دیوان عدالت  واحدماده  ۵نص صریح مصرح در تبصره  
 رار گرفته است. اداری ق

قانون   ۱۰ماده    ۲اصل یکصد و هفتاد و سوم قانون اساسی و بند    موجببهرابعا ، استدلال به اینکه  
تجدیدنظرخواهی  به  دیوان صلاحیت رسیدگی  آن  اداری،  دیوان عدالت  دادرسی  آیین  و  تشکیلات 

بیان موارد نفی نیستند    از مقررات مذکور در مقام کدام  هیچ  چراکهشرکت دولتی را ندارد، وارد نیست؛  
قانون مذکور مقنن در مقام بیان موارد نفی صلاحیت دیوان عدالت اداری  ۱۰ماده  ۲و تنها در تبصره 

 ۱۰ماده    ۲از موارد مذکور انطباق ندارد. مضافا  اینکه بند  کدام  هیچباشد که موضوع مطروحه با  می
می دیوان عالی کشور ناظر بر آراء و  عمو  هیئت  ۶۶9ه شماره  رویرأی وحدت   قانون مذکور همچون

بینی حق تجدیدنظرخواهی به آراء غیر قطعی  ها است و با پیشها و کمیسیون هیئت  تصمیمات قطعی
 « .قاضی کمیسیون برای مراجع دولتی در دیوان عدالت اداری مغایرتی ندارد 

 ر کرده است: را چنین صاد ۷9۲رأی  عالی کشور عمومی دیوان هیئت  توجه به این گردشکار با
برداری های آب فاقد پروانه بهره ه قانون تعیین تکلیف چاه واحد ماده   ۵با توجه به اینکه برابر تبصره  » 

تجدیدنظر در قابل مطلق  طور  به های زیرزمینی  آراء کمیسیون رسیدگی به امور آب   ۱۳89/ ۴/ ۱۳مصوب/ 
بند   اطلاق  به  عنایت  با  و  است  دانسته شده  اداری  آیین   ۱۰مادة    ۲دیوان عدالت  و  تشکیلات   قانون 

مجمع تشخیص مصلحت نظام، دولتی بودن شرکت ۱۳9۲/ ۳/ ۲۵مصوب    دادرسی دیوان عدالت اداری 
ای، نافی لزوم رسیدگی به تجدیدنظرخواهی به عمل آمده از سوی این شرکت نسبت سهامی آب منطقه 

 ۱۳9۵/  ۱۰/ ۱9مورخ   ۱۰۷۶شماره  رأی    به آراء کمیسیون مذکور در دیوان عدالت اداری نیست؛ بنابراین 
اعتراض دانستن آراء کمیسیون یادشده از سوی قابل ستان یزد که از لحاظ  شعبة هشتم دادگاه تجدیدنظر ا 

در حد مذکور( با این نظر انطباق دارد به اکثریت آراء صحیح و قانونی تشخیص )   ای شرکت آب منطقه 
، در موارد مشابه برای ۱۳9۲قانون آیین دادرسی کیفری مصوب    ۴۷۱طبق ماده  رأی    شود. این داده می 

 .«الاتباع استلی کشور و سایر مراجع اعم از قضایی و غیر آن لازم شعب دیوان عا 
 ۱۰ ۀماد ۲اند که چون در بند استدلال کرده ۷9۲ ۀرویوحدتی أ رر قضات دیوان عالی کشور د

آرا   قانون اداری  عدالت  آب   ءدیوان  دیوان قابلمطلق  طور  بهزیرزمینی  های  کمیسیون  در  اعتراض 
این اطلاق   لذا  یزد  ای  شامل شرکت آب منطقهعدالت است،    یک واحد دولتی هم  عنوانبهاستان 



 ۱۳ استوارسنگری  / شعب تیصلاح  بر آن ریتأث و کشور یعال وانید یعموم ئتیه ۲۴/۴/۹۹ مورخ 7۹۲ یۀرووحدت  یرأ

به اینکه چه شخصی    قانون دیوان ناظر  ۱۰ۀ  نظر قضات دیوان این بند از ماد   شود و به بیان دیگر از می 
تواند در دیوان عدالت  می   مراجع مذکور  ءلذا هر شخص معترضی نسبت به آرا   نیست و  ، شاکی باشد

رأی    از  استدلالی مبنی بر اینکه برچه اساسرأی    اما قضات دیوان در ایناداری طرح دعوی کند.  
پیام   .اندداشتهبیان ن،  اندعدول کرده  ۶۰۲  ۀرویوحدت رأی    این است که برخلافرأی    در مجموع 
 ۀماد  ۲قضایی موضوع بند  مراجع شبه  ءآرا درخصوص    توانندمی  دولتهای  دستگاه  ۶99  ۀرویوحدت

و رویکردی که باید پس از رأی    قانون دیوان عدالت اداری طرح دعوی کنند. البته ابعاد مختلف  ۱۰
 آن پیگیری شود باید مورد بحث قرار گیرد. 

 های عمومیدادگاه بر صلاحیت دیوان عدالت اداری و 7۹۲رویۀ وحدت یأآثار ر . ۲-۲
 : آثار ذیل را در بر دارد  کشوردیوان عالی  ۷9۲رأی  گفت توانمی سوابق بحث با توجه به 

قضایی  آرای مراجع شبهدرخصوص    توانندمی  های دولتیدستگاهرأی    این  گفته شد که طبق.  ۱
بند   اداری طرح دعوی کنند.  ۱۰  ۀماد  ۲موضوع  یک  رأی درخصوص    هرچند  قانون دیوان عدالت 

های دولتی  دستگاه  ۀای( است ولی در ماهیت ناظر بر همشرکت آب منطقه)   دستگاه دولتی خاص
ها  استانای  های آب منطقهشعب دیوان عدالت اداری باید شکایت شرکت  ، ی أ است. لذا بعد از این ر

 های عمومیزیرزمینی بپذیرند و دادگاههای  کمیسون رسیدگی به امور آب  ء اعتراض به آرا   ۀ را به خواست
ع باید قرار عدم صلاحیت به  این نوع از دعاوی صلاحیت رسیدگی ندارند و در فرض وقودرخصوص  

 صادر نمایند.  شعب() شایستگی دیوان عدالت اداری
ای شرکت آب منطقه )  جهت رسیدگی به شکایات هر طرف موضوع   تعیین مرجع واحد  لحاظ به   . ۲

 ء در فرض تعارض آرا   شود ومی   جلوگیری   مراجع متعدد   اءاز تعارض آر   ( یا اشخاص طرف مقابل   و 
 عمومی دیوان عدالت اداری وجود دارد. ، هیئت شعب دیوان عدالت اداری در این خصوص 

شود که برداشت از مفهوم دولت و واحد دولتی موضوع اصل می   باعث   ۷9۲  رویۀ وحدت   رأی   . ۳
 به چندوجهی بودن دولت توجه شود.  قانون دیوان عدالت اداری دچار تغییر شود و  ۱۰  ۀ ماد  ۱بند    و   ۱۷۳
 7۹۲ رویۀوحدت رأی یابیارز . ۲-۳
کشور  هیئت  ۷9۲ی  أ ر عالی  دیوان  تمی   عمومی  آیین أتواند  به  مربوط  ادبیات  در  زیادی  ثیر 

و  ، رسیددا دولت  و  مفهوم  اداری  عدالت  دیوان  صلاحیت  عملی  داشته   تفکیک  عمومی  محاکم 
 ارزیابی است.  نقد وقابلزیر نیز های از جنبهرأی  اما این؛، باشد
اس۱ آرا اسا   .  عمومی  ءاختلاف  هیئت  در  اول  مطروحه  شعب  آراء  یعنی  عالی  هشتم    و  دیوان 

ء اختلاف در صلاحیت مرجع رسیدگی به اعتراض نسبت به آرا خصوص    در  استان یزد   تجدیدنظر
یا عدم امکان    امکان ودرخصوص    های زیرزمینی نبوده است، بلکه در حقیقت اختلافکمیسیون آب 
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بوده است. از این نظر  ای  یون مذکور توسط شرکت سهامی آب منطقهکمیس  ءاعتراض نسبت به آرا 
اعتراض  قابلمعتقد به    ۸  ۀچون شعب  ،در استان صحیح است  ۸  ۀشعبرأی    عمومی به  هیئت  استناد 
اول معتقد است که    ۀشعب  قابلم  در  ولی  ، بوده استای  کمیسیون توسط شرکت آب منطقهرأی    بودن

کمیسیون رأی    هرچند دیوان عدالت اداری مرجع صالح برای رسیدگی به اعتراض اشخاص نسبت به 
دولتی است و امکان شکایت  ای  ولی چون شرکت سهامی آب منطقه  ، زیرزمینی استهای  امور آب 

  طعی است و آراء کمیسیون نسبت مرجع دولتی ق در نتیجه ، آن در این خصوص در دیوان وجود ندارد 
تواند به این نمی  دادگاه عمومی نیز  در هیچ مرجعی اعتراض کند و   تواندای نمیشرکت آب منطقه

امکان اعتراض  خصوص    در  جالب این است که پس از طرح اختلاف  ۀاعتراض رسیدگی کند. نکت
دادگاه   ، ایشرکت سهامی آب منطقه اداری و  به سمت اختلاف در صلاحیت دیوان عدالت  بحث 

دادگاه تجدیدنظر استان یزد موضوعیت    ۸  ۀ شعبرأی    از این نظر استناد به  و  ومی هدایت شده است عم
 رساند. مفهوم را نمی ی این شعبه اینأ ر ندارد و
استناد به اصل برابری   خصوص به   دادستان کل کشور   ۀ های معاونت نمایندبرخی از استدلال .  ۲
عدم امکان استناد به اصول کلی در صورت   حیت و لزوم توجه به نص قانون در تعیین صلا   ها، سلاح 

ثیر أ تحت ت  ۷9۲  ۀ روی رأی وحدت   توان گفت که می   توجه و مستحکم است و قابل وجود نص، بسیار  
 دادستان به  ۀ . اما استدلال و استناد نمایند1صادر شده است  کشور   دادستان کل   ۀ های نماینداستدلال 

متعارض   ۶99رأی    با مفاد   عمومی دیوان عالی کشور برای تقویت استدلال خود   هیئت   ۶۶9  ۀ شماررأی  
عمومی استدلال   هیئت   ۶99رأی    چون در   ، ی ندارد خوان هم   ۶99رأی    با محتوای   این استدلال   ، است

قانون شهرداری   ۷۷  ۀ آراء کمیسیون ماد خصوص    در   توانند اعتراض خود را می   هرچند مردم   که   کرده بود 
توانند در این خصوص به دیوان شکایت دولتی نمی   های که سازمان آنجا    ولی از  ، ح کنند در دیوان مطر

توانند برای رفع هر نوع تخلف احتمالی از قوانین در صدور آرای می   دولتی نیز   های کنند، لذا سازمان 
مراجعه کنند. بنابراین استناد   ، هستند  به مراجع دادگستری که مرجع تظلمات عمومی   ۷۷  ۀ کمیسیون ماد

 . قرار گرفت، موجه نیست  ۷9۲رأی    دادستان که مبنای صدور   ۀ برای توجیه استدلال نمایند   ۶99رأی    به 
قانون   ۀواحدماده   5  ۀتبصر  به نص  ۷9۲رأی    دادستان و همچنین در متن  ۀدر استدلال نمایند.  ۳

چاه تکلیف  پروانههای  آبهای  تعیین  ا   فاقد  شده  قاضی  استناد  ناحیه  از  صادره  احکام  که  ست 
تجدیدنظر در دیوان عدالت اداری است و استدلال شده است که این تبصره  قابلکمیسیون مذکور  

کمیسیون صراحتا  دیوان عدالت اداری رأی    خواهی ازتجدیدنظرچون مرجع رسیدگی به    ؛اطلاق دارد 

 
 . مثبت در این خصوص باشد ثر وؤعوامل م  تواند ازدادستان کل کشور در ریاست دیوان عدالت اداری نیز می   ۀسابق. 1
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این   ۷9۲رأی    نیست. منظور از اصل در  نص و رجوع به اصل جایز  قابللذا اجتهاد در م  و  اعلام شده
این   .عمومی یا محاکم دادگستری باشدهای  دادگاه   خواهی  تظلم  ت عامیاصل بر مرجع  بایداست که  

مشخص    ، وجود داشت  هیئت عمومی دیوان عالی کشور نیز  ۶99و    ۶۰۲استدلال در صدور آرای  
  غفلت شده است.   ۶99  و  ۶۰۲صدور آرای  نیست چگونه از این استدلال و از این صراحت در زمان  

حاکم بود،   ۱۳۶۰قانون دیوان عدالت اداری مصوب  ۱۱ ۀماد ۶۰۲ ۀرویرأی وحدت   در زمان صدور
دیوان عدالت را رسیدگی به اعتراضات به شکایت از های  این ماده صراحتا  یکی از صلاحیت  ۲بند  

های  مانند کمیسیون  یهایو کمیسیون   بازرسیهای  هیئت  اداری، های  آرا و تصمیمات قطعی دادگاه
کارگاه،   ، مالیاتی ماد  هیئت  شورای  موضوع  کمیسیون  کارفرما،  و  کارگر  اختلاف  قانون    ۱۰۰  ۀحل 

قانون   ۱۳  ۀماد  نیز  ۶99ۀ  رویرأی وحدت  یعنی زمان صدور  ۱۳۸۶  در سال  بود.  کردهشهرداری بیان  
حل اختلاف کارگر و  های هیئت راحتا  این ماده نیز ص ۲وجود داشت که در بند  ۱۳۸5دیوان مصوب 

نیز در    ۷۷ۀ  بیان شده بود که کمیسیون مادها  قانون شهرداری  ۱۰۰  ۀکمسیون موضوع ماد  ، کارفرما
 ۀرویوحدت این نص در زمان آراء    ، باشد   بایدمی   که اصولا    ، اگر ملاک نص بود  این راستا قرار دارد.

  هیئت ۷9۲رأی  بود که برای استحکام مبانی به همین خاطر مناسب وجود داشت،  نیز ۶99و  ۶۰۲
 ۀرویوحدت   ءمذکور در آرا های  از استدلال  برای عدول  ت خود را هاعمومی دیوان عالی کشور توجی

 از نظر علمی ارزشمندتر بود.  این امر ، کردبیان می ۶99و  ۶۰۲ ۀ شمار
  ۱۰  ۀماد  ۲  بند  کل کشور به اصل یکصد و هفتاد و سوم قانون اساسی و   ۀ در استدلال نمایند  .۴

کدام از مقررات مذکور در مقام بیان و گفته شده است که هیچ ری استناد شدهاقانون دیوان عدالت اد
نیست نفی  در  ، موارد  برآن  است  نیزرأی    علاوه  آب   که  استدلال شده  بودن شرکت سهامی  دولتی 

رای  منطقه لزوم  به  نافی  بتجدیدنظرسیدگی  آراء  هخواهی  به  نسبت  این شرکت  از سوی  آمده  عمل 
  ۀ ماد  و  ۱۷۳های زیرزمینی در دیوان عدالت اداری نیست. این استدلال که اصل  آب   کمیسیون امور

سیس چنین نهادی برای رسیدگی شکایات علیه دولت  أها به تآن  قانون دیوان عدالت اداری که در  ۱۰
تدر    ، تصریح شده است نیست محل  نفی  بیان  بر عدم صلاحیت    ، مل استأمقام  اصل  اگر  چون 

؛ تواند دلیلی بر صلاحیت باشدنمی  گذارناستناد به عدم نفی قانو  ، مقامات عمومی باشد  مراجع و
 نفی صلاحیت است.  عدم و ۀمنزل بلکه عدم بیان به

این است    های دولتیپذیرش صلاحیت دیوان عدالت اداری در رسیدگی به دعاوی دستگاه  ۀلازم
قانون دیوان عبور کنیم.   ۱۰  ۀهمچنین ماد  و  که ما از مفهوم شکلی دولت در اصل یکصد و هفتاد و سه

که   ودر  این است  دولت  تفسیر حقوقی  مفهوم  از  مفهوم    باید  ، قضایی  دولت یک  پذیرفته شود که 
به مانند    بلکه دولت نیز  ؛ندوجهی است و دارای یک وجه واحد و اثر حقوقی واحد نیستحقوقی چ
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گیرد و  می  حقوقی متفاوت قرارهای  با وضعیت حقوقی خود در جایگاه  هر شخص دیگری متناسب
این جایگاه آثار حقوقی خاص خود را نیز دارد. در نتیجه باید گفته شود که اساسا  دولت و دستگاه  

  قضایی است یک مرجع شبهرأی    معترض   ، قانون دیوان عدالت اداری  ۱۰  ۀ ماد  ۲موارد بند    دولتی در
اصل  )دولت    ۀ منزل بهو   در  که  مفهومی  مردم۱۷۳به  که  نهادی  دیوان  می  یعنی  در  آن  علیه  توانند 

کند  می  شخصی است که ادعا   ، دستگاه دولتی  ۲  ۀماد  ۲  نیست، بلکه در موارد بند  (خواهی کنندتظلم
 خواهی دارد.لذا حق تظلم مورد ظلم واقع شده است و ۲ توسط مراجع مذکور در بند

آب    ۷9۲  رویۀ وحدت  رأی  ظاهر  و  نص  .5 سهامی  شرکت  توسط  دعوا  طرح  امکان  بر  ناظر 
یک دستگاه دولتی و صلاحیت دیوان عدالت اداری در رسیدگی به چنین دعوایی   عنوانای بهمنطقه

یک    عنوانبهقضایی و استقرار  دولتی و سایر مراجع شبههای  یر دستگاهبه سارأی    است. تسری این 
خواهد    روروبهی  یهاقانون دیوان عدالت اداری با مقاومت  ۱۰  ۀماد  ۲بند  خصوص    در  کلی  ۀقاعد

دعاوی مربوط  درخصوص    کلی  ۀیک قاعد  ۷9۲رأی    اینکهدرخصوص    بعدیهای  بنابراین گام   .شد
 عمومی دیوان عدالت اداری دارد،   هیئت  نیاز به همراهی و پیگیری در  ، است یا نه  ۱۰  ۀماد  ۲به بند  

یعنی رأی    یک امر موردی و ناظر بر دستگاه دولتی مندرج در  عنوانرأی به  در غیر این صورت این
منطقه  شرکت آبای  آب  به  رسیدگی  کمیسیون  محسوب های  و  چناچه  البته    گردد.می  زیرزمینی 

متن پیشنهادی مبنی بر امکان طرح دعوی    قانون دیوان عدالت اداری به سرانجام رسد و   ۀاصلاحی
آرا توسط دستگاه   تر وسریع  فراینداین    ، قانون درآیدصورت  به  قضاییمراجع شبه  ءهای دولتی علیه 

 تر خواهد بود.مستحکم
موجود   در  قانونی،  وضع  جهات  استناد  وحدت   به  حکممی   ، ۷9۲  ۀروی رأی  دیگر   آن   توان  به  را 
 دارای جهات موضوعی ورأی    بدین شرح که یک   ؛ قضایی تسری داد مراجع شبه   های دولتی و دستگاه 

و  قانونی  است   منطوق   نهایتا    جهات  اصلی ۴۷۸:  ۱۳۸۰  شمس، )  حکم  قانونی (.  جهات  رأی   ترین 
عمومی به استناد   هیئت  قانون دیوان عدالت اداری است.   ۱۰  ۀماد   ۲ه استناد به اطلاق بند روی وحدت 

طور به قانون دیوان عدالت اداری نتیجه گرفته است که چون دیوان عدالت اداری  ۱۰ ۀ ماد ۲اطلاق بند 
آرا  به  رسیدگی  به  صالح  شبه   ء مطلق  آب مراجع  امور  به  رسیدگی  کمیسیون  اینجا  در  و  های قضایی 

و  به  زیرزمینی است  اعتراض دستگاه دولتی  به  صلاحیت دادگاه عمومی   کمیسیون در رأی    رسیدگی 
این کمیسیون در دیوان عدالت اداری طرح دعوی رأی    تواند علیه می   نیز ای  شرکت آب منطقه   لذا   ، نیست 

رأی  موضوعی که جهات قانونی توان استدلال کرد که هررأی می  کند. بنابراین به استناد جهات قانونی
ه روی رأی وحدت   حکم   سانبدین   است و  ۷9۲  ۀ رویرأی وحدت   در آن وجود داشته باشد نیز تابع حکم 

 ءقضایی است که رسیدگی به شکایت علیه آرا های دولتی و دیگر مراجع شبه تسری به دیگر دستگاه قابل 
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در اینجا خصوصیتی ای  ضمن اینکه شرکت آب منطقه   در صلاحیت دیوان عدالت اداری است. ها  آن 
باشد   صرفا  رأی    نداشته است که  بوده  برآن   یک دستگاه دولتی در جایگاه شاکی  عنوان به بلکه    ، ناظر 

 ه در مقام تعیین تکلیف نسبت به این مسئله است.روی وحدت ی أ ر   داشته است و  خواهان( قرار ) 
  دیوان عالی کشور که در این مقاله مورد بحث و   دیوان عدالت اداری و  ۀرویوحدت   ءآرا   در.  ۶

وبه همین لحاظ    رد توجه قرار نگرفته است رندوجهی بودن مفهوم دولت موچ  ،ارزیابی قرار گرفتند
  معارض بارأی    چه بسا ممکن است در آینده  قبلی دیده نشود و  ءبا آرا  ۷9۲رأی    ممکن است تعارض 

لذا باید مفهوم دولت  ،  واحد ندارد   باید توجه داشت که دولت یک مفهوم کلی و  صادر شود.  ۷9۲رأی  
صرف قید    برداشت نمود و،  گاه حقوقی هر واحد یا دستگاهی که عنوان دولتی داردجای  بهتوجه    را با

دهد. این  نمی  را در جایگاه دولت و سازمان حقوقی دولت قرار  دولتی داشتن یک واحد یا مقام آن
عمومی   هیئت .(۱۲۰: ۱۳9۸ استوارسنگری،) رسیدگی محاکم اهمیت دارد  عملی و  بۀ له از جنئمس

کشور عالی  آرا   دیوان  از  برخی  مورخ   ۱۳  ۀرویوحدتی  أ ر  در  ویژه بهخود    ۀرویوحدت  ءدر 
و  ۲۴/۳/۱۳۶۱ بود  پذیرفته  را  دولت  مفهوم  بودن  بانک  چندوجهی  کرد  چون استدلال  دولتی  های 

  ۱۶  ۀمشمول مفهوم دولت در ماد،  تخصصی دارند  انتفاعی و  ۀجنب  و   دهندمی  اعمال تجاری انجام 
این    بر اساس لذا    ( و۶5۱:  ۱۳9۲  استورسنگری، )  گردندنمی  ۱۳۱۸  قانون آیین دادرسی مدنی سال

دستگاه هر  است  یاستدلال  دولتی  هم  ، که  دولت  ۀشامل  بر  ناظر  درنمی  احکام  اما  رأی    شود. 
 شود. نمی استدلالی در این خصوص دیده به این مطلب توجه نشده است و ۷9۲ ۀرویوحدت
 نتیجه 

قضایی مربوط به صلاحیت    ۀعالی کشور یک تحول مثبت در روی  عمومی دیوان  هیئت  ۷9۲رأی  
مرجع  رأی    برای اعتراض بهرأی    وجه به اینکه در اینت  با  .مفهوم دولت است  دیوان عدالت اداری و

رأی    این؛  مرجع واحد را تعیین کرده است  ،از اینکه شاکی چه شخصی است  نظر صرف قضایی  شبه
  ء دیوان عدالت اداری درخصوص رسیدگی به آرا   مراجع قضایی و  ءعارض آرا ت  تواند از تشتت ومی 

 قضایی دارد.  ۀساماندهی روی مثبتی در اثررأی  لذا این قضایی جلوگیری کند ومراجع شبه
  و   ۱۷۳تواند عاملی شود تا برداشت از مفهوم دولت و واحد دولتی موضوع اصل  می  ۷9۲ی  أ ر

 به چندوجهی بودن دولت توجه شود.   دالت اداری دچار تغییر شود وقانون دیوان ع  ۱۰  ۀماد  ۲و    ۱  بند
در هر نوع دعوی برای آن یک    وجهی تلقی کرد که حقوقی یک  ۀبدین شرح که دولت را نباید یک پدید

بلکه مفهوم دولت را باید در هر جایگاه حقوقی متفاوت    ، جایگاه حقوقی واحد درنظر گرفت  مفهوم و
فرصت    های آن، بیان استدلال  در   و  مذکوررأی    متناسب با آن در نظر گرفت. در مقدمات منجر به  و
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ونظریه استدلال  پردازی  بود  طرح  فراهم  این مطلب  ، مبنایی  به  نشده است  ولی   دلیلبه لذا    .توجه 
 معارض با آن در آینده وجود دارد. ءباز هم احتمال صدور آرا  ، یأ ضعف در توجیه مبانی استدلالی ر

  های حقوقی در و برای قطع جدل ۷9۲رأی  گیری صحیح دیوان عالی کشور درر تکمیل جهتد
 که:  شودمی محاکم عمومی پیشنهاد بین قضات دیوان عدالت اداری و

  مبنی   ۳  ۀماد  ۲ۀ  تبصر  عنوانهبپیشنهادی در طرح اصلاح قانون دیوان عدالت اداری    ۀتبصر  اولا  
و شکایات  و  اینکه  حقیقی  اشخاص  و  اعتراضات  عمومی  از  اعم  از  حقوقی    و  آراء  خصوصی 

در شعب دیوان مورد    این قانون مستقیما    ۱۰ۀ  ماد  ۲  تصمیمات مراجع اختصاصی اداری موضوع بند
  و گردداین خصوص مشخص  تکلیف قضات در تر به سرانجام برسد وسریع،  گیرد می  رسیدگی قرار

 . چالش در این خصوص از بین برود ۀزمین
قانون دیوان عدالت  9۱ ۀبا استفاده از ظرفیت ماد قضات دیوان عدالت اداری نیز ولین وئمس ثانیا  

رأی   ت عمومی را با توجه بهئ هی۱۰/۷/۱۳۶۸مورخ    ۳9  و  ۳۸،  ۳۷  ۀشمار  ۀرویرأی وحدت  ی، ادار
 .کنند  دیوان عالی کشور بازنگری  ۷9۲

  های دولتی و را به دیگر دستگاه  آن  توان حکممی  ۷9۲  ۀرویرأی وحدت  به استناد جهات قانونی 
قانون،   ۱۰  ۀماد  ۲عمومی به استناد اطلاق بند    هیئت  استدلال  بر اساس  .قضایی تسری دادمراجع شبه

های  دستگاه  لذا  ،استقضایی  مراجع شبه  ء مطلق صالح به رسیدگی به آرا طور  بهدیوان عدالت اداری  
 . این مراجع در دیوان عدالت اداری طرح دعوی کنند ءتوانند علیه آرا می دولتی نیز
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