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زینب شیدائیان
 

 ده یچک

 های متفاوت مختلط و یا ترافعی از مدل اعم از  روابط میان دادسرا و پلیس متناسب با نوع نظام دادرسی  
شبکه سلسله  یا  و  می   ایمراتبی  مدل پیروی  ایران،  اسلامی  جمهوری  مختلطِ  دادرسی  نظام  کند. 
های ارتباطی میان ها حاکی از آسیب برد. بررسی مراتبی را در روابط دادسرا و ضابطین به کار می سلسله 

در نیل به  قضایی دو نهاد مذکور است که موجب ضعف همکاری ضابطین با دادسرا و سستی سازمان 
رو، به منظورِ کاربست مدل مطلوب روابط دادسرا و پلیس پیش   ۀ ردیده است. مقال اهداف متعالی خود گ 

ای، به طراحی مدل کاربردی و کتابخانه   در فرایند کیفری جمهوری اسلامی ایران، با استفاده از روش 
نگر با توجه به شرایط و مقتضیات دادرسی کیفری حال حاضر پرداخته است. مدل روابط دادسرا واقعیت 

پلیس از منظر این پژوهش، زمانی مطلوب است که بر کارایی و اثربخشی کشف، تعقیب و تحقیق و  
های مدل مطلوب روابط دادسرا و پلیس ایران، که مؤلفه   ست ا  ها حاکی از آن اثرگذار باشد. یافته  جرائم 

و پلیس   سطحی نهادهای دادسرا هم   .2اختصاص عملکرد کشف جرم به پلیس انتظامی،    . 1عبارتند از:  
اختصاص عملکرد اجرای تحقیق به   .3دو،  ای میان آن انتظامی و ارتباط دوسویه مبتنی بر مدل شبکه 

سطحی نهاد پلیس غیرهم   . 5  ، جرائمتحقیق بر اساس شدت    قضایی تفکیک مقام    . 4،  قضایی پلیس  
.قضایی و دادسرا؛ همراه با حاکمیت منعطف و معتدل دادسرا بر پلیس    قضایی

 ، سلسله مراتب، شبکه، مدل ارتباط قضاییدادسرا، نیروی انتظامی، پلیس : واژگان کلیدی

 
  مطلوب  یالگو  ۀارائ  و  دادسرا  و  سیپل  روابط  یهامدل   سهیمقا»  عنوان  بانویسنده    یدکتر   ۀرسال  از  مستخرج  مقاله  نیا.  1

 ل یمحمدخل  دکتر  انیآقا  ۀ مشاور  و   ثابت  یمهدو  یمحمدعل  دکتر  یآقا  ییراهنما  اب  «رانیا  یاسلام   یجمهور  یبرا
 . است  (ع) صادق امام دانشگاه در یانصار الهیول  دکتر و یامام  یدمجتب یس دکتر ،یصالح

   امام صادق )ع( )پردیس خواهران(،  دانشگاه  حقوق و معارف اسلامی،    شناسی، دانشکدۀدکتری حقوق جزا و جرم
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 مقدمه
  ست از موفقیت تعامل میان پلیس و دادسرا درا  مطلوبیت در مدل روابط پلیس و دادسرا عبارت 

های  نظام  ۀو هدف هم مسئلهکاهش و کنترل جرم،   ۀ مسئلبه اهداف خود.  دستیابی عملیات و   انجام 
  وجویهای مختلف در جستدالت کیفری است و دو سازمان پلیس و دادسرا با عناوین و به شکلع

توان گفت تعامل میان این دو سازمان، مطلوب است که  باشند. افزون بر هدف، زمانی میمی  هاآن 
ن  منتهی شود. واقعیت این است که اگر ای  جرائمبتواند به اثربخشی و کارایی کشف، تعقیب و تحقیق  

به هدف    دستیابیدو سازمان با هم هماهنگ شوند و در روابط خود از یک مدل مطلوب پیروی کنند،  
 گردد. صحیح عملیات آسان می انجام  و

)ترافعی کیفری  بزرگِ  دادرسی  نظام  مختلط(   دو  مدل   1و  میان  از  روابطِ  در  متفاوتی  های 
پلیسِ سازمان و  دادسرا  می  های  بهره  همخود  نظام،  آن  و ساختارهای  مبانی  با  که  و  گیرند  بستگی 

افقی میان   ۀرشد و نمو یافته، عبارت از یک رابطگرایی دارد. مدل نخست که در بستر نظام ترافعی  هم
شود. این مدل وابسته به نظام  میای روابط تعبیر  دو سازمان پلیس و دادسراست که از آن به مدل شبکه

و استقلال عمل    یه آزادکرشد و نمو یافته    یاست و در فرهنگ  ییلاامنک   ی شورهاککیفری  عدالت  
عدالت  ک ترو  ی فرکینشگران  میرا  وکیج  بر  بیشتر  و  از  کن  یا  یشخص  یهایژگیند  اعم  نشگران 
مدل   .2نترل و دستور از بالا کبر    یمبتن  ی ه دارد تا بر روابط سازمانکیت   یو مهارت   یاخلاق  ی هایژگیو

مقام تعقیب، دادسراست.   .2مقام کشف و تحقیق، پلیس است.    .1ای واجد چهار رکن است: کهشب
میان مقام کشفهم  .3 و  یا    سطحی رسمی )سازمانی(  تعقیب  و    .4تحقیق و مقام  ارتباط متقابل 

روابط، پویایی و خلاقیت،    یا هک تعقیب. مدل شب   با مقام تحقیق  یا    وبرگشتی میان مقام کشفرفت
ن یآورد. ایگیری را به ارمغان مها، انعطاف و سرعت در تصمیمجویی در هزینهارتباط متقابل، صرفه

در ع آسیب یمدل  از  حال  بیش ن  اختیارات  چون  اندا   هایی  فرمانبر   زۀ از  از    ی پلیس، عدم  نیرو  این 

 
آخوندی،   :ک)ن  گرددنیز نامیده می  «تفتیشی »و نظام دادرسی مختلط با نام    «اتهامی »نظام دادرسی ترافعی با نام  .  1

 . 1384و اسپنسر،  1377و دیگران،  استفانی؛ 1395آشوری، ؛ 1377

لایی با نظام های پلیس و دادسرا در کشورهای کامن ای میان سازمان برای توضیحات بیشتر در مورد روابط شبکه   .2
 ک:ندادرسی ترافعی 

Conference of Prosecutors General of EUROPE 6 Session, “Relationship between Public 

Prosecutors and the Police”, Replies to the questionnaire, Organized by the Council of 

Europe in Co-Operation with the Prosecutor General of Hungary, Budapest, (2005), 1-197. 

Harris, David A, “The Interaction and Relationship Between Prosecutors and Police Officers 

in the U.S., and How This Affects Police Reform Efforts”, Legal Studies Research, Paper 

Series Working Paper No. 19, (2011). 
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حداقلی بین دو سازمان مذکور رنج    مقامات دادسرا و محدودیت دادسرا در تعقیب پلیس و تعامل
  ۀ . مدل دوم ارتباط پلیس و دادسرا که در نظام مختلط متبلور گردیده است، عبارت از یک رابط 1بردمی 

سلسله مدل  عنوان  به  آن  از  که  است  پلیس  و  دادسرا  سازمان  دو  میان  تعبیر عمودی  روابط  مراتبی 
بازوی اجرایی دادسرا    . 2ب و تحقیق، دادسراست.  مقام تعقی  .1که واجد چهار رکن است:    2شودمی 

صورت که مقام دادسرا مقامی  ها؛ بدینسطح نبودن سازمانهم  .3در کشف و تحقیق، پلیس است.  
سویه، بدین صورت ارتباط یک  .4  .دستورات به پلیس است  ۀبالاتر و با اختیار و قدرت بیشتری در ارائ

این نوع از روابط دارای  3گویی از پایین به بالاست. جرا و پاسخکه هدایت و نظارت از بالا به پایین، ا
ه و جامعه و تساوی در اجرای  دیدبزه محاسنی همچون نظم و تشکیلات منسجم، توازن حقوق متهم،  

هایی چون عدمِ اثربخشی هدایت و  های آن پدیدهترین آسیبباشد، ولی در مقابل از مهمقانون می 
مراتبی، عدم  ای، پرهزینه بودن روابط سلسلهعاد انسانی و زوال اخلاق حرفهنظارت، نادیده گرفتن اب

 .4ناپذیری )خشکی( و کندی روابط پلیس و دادسراست تناسب اختیار پلیس با مسئولیت او و انعطاف
در جمهوری اسلامی ایران نیز به جهت مختلط بودن نظام دادرسی   بر روابط دادسرا و ضابطین

گفته آمد   هاآن  های بسیار آن که برخی ازمراتبی حاکم است و به جهت آسیبکیفری، مدل سلسله
های  که مدل ارتباط میان سازمان آنجا  »تغییر بنیادین« و یا »اصلاح و نوسازی« آن ضروری است. از

از این رو تغییر بنیادین مدل ارتباط   ، حاکم بر دادرسی کیفری وابستگی دارد دادسرا و پلیس با نظام  
ها و بسترهای آن است. به  های مذکور نیازمند تغییر نظام دادرسی و ایجاد زیرساختمیان سازمان

ترین راهکار، اصلاح و نوسازی مدل کنونی است؛ بدین صورت که شاکله و  همین جهت مناسب
این مدل حفظ   به ظرفیتساختار  با عنایت  به همگردیده و  توجه  با  های  گرایی مدلهای موجود و 

مراتبی ارتباط میان دادسرا و پلیس در جمهوری ای سازگار با مدلِ سلسلههای شبکهارتباطی، مؤلفه
چنین با عنایت به این امر که هر مدل ارتباطی از اقتضائات  اسلامی ایران گزینش و معرفی گردد. هم

 
 .238-213: 1398، صالحی و شیدائیان ،مهدوی ثابت: کنبرای توضیحات بیشتر  .1

مدل2 مورد  در  بیشتر  توضیحات  برای  سلسله.  ارتباط  شبهای  ارتباط  و  مدیریت  کهمراتبی  دانش  در   ک:)نای 
Meuleman, 2008 .) 

تر در مورد روابط سلسله مراتبی میان پلیس و دادسرا در کشورهای سیویل لا با نظام دادرسی  . برای توضیحات بیش 3
 :Dilbandyan, 2014: 321-338; Goldstein & Marcus, 1977: 240-283; Montana, 2009 نک: )مختلط 

309-333. Tak, 2005: 29-31.) 

 .1388و آقاجانی،  171-135: 1398تر نک: شیدائیان و عبدالهی نیسیانی، . برای توضیحات بیش 4
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های مناسب و مورد نیاز برای بهبود مدل موجود  ص آن کشور برخوردار است، دیگر مؤلفهبومی خا
 مدل ارتباطی مطلوب طراحی گردد.  ارائه و نهایتا  

های مدل مطلوب روابط دادسرا و پلیس در  اصلی این پژوهش آن است که مولفه  سؤالاز این رو 
اساسی و در راستای طرح    سؤالبه این    در پاسخ  اند؟نظام دادرسی کیفری جمهوری اسلامی کدام 

فرضیه مورد پذیرش این پژوهش باید بیان داشت به منظور اصلاح مدل روابط دادسرا و پلیس و تعیین  
بهره لفهؤم نخست  سازمان،  دو  این  روابط  مطلوب  مدل  مؤلفههای  از  ارتباط  گیری  مدل  های 

ظرفیتسلسله دوم  و  هستند  اولویت  در  ارت مراتبی  مدل  شبکههای  با  باط  سازگاری  صورت  در  ای 
رغم  برداری هستند. بدین توضیح که علیهای نظام دادرسی کیفری ایران، قابل استفاده و بهره بنیان

توان سازوکارهای مشابه با مدل  مراتبی با نظام دادرسی مختلط، همچنان میبستگی مدل سلسلههم
وسعه داد بدون آنکه خللی به ماهیت مدل موجود  مراتبی، ایجاد نموده و تای را در مدل سلسلهشبکه

بینانه، بر اساس اقتضائات  مدلی مطلوب و البته واقع  ۀحاضر درصدد ارائ  ۀوارد آید. از این رو مقال
پیش   ۀباشد. مقالمی  «ارتباط میان پلیس و دادسرا »کنونی دادرسی کیفری جمهوری اسلامی ایران در  

سطحی پلیس انتظامی هم .2رد کشف جرم به پلیس انتظامی  اختصاص عملک  . 1های رو ذیلِ عنوان
تحقیق بر اساس    قضاییتفکیک مقام    .4  قضاییاختصاص عملکرد تحقیق به پلیس    .3و دادسرا  

مدل مطلوب روابط دادسرا   ۀبه بررسی پنج مؤلف   قضاییسطحی دادسرا و پلیس  غیرهم  .5  جرائمشدت  
 پردازد. لامی ایران میو پلیس برای نظام دادرسی کیفری جمهوری اس

 اختصاص عملکرد کشف جرم به پلیس انتظامی  .۱
در مدل مطلوب روابط دادسرا و پلیس، لازم است کشف جرم به پلیس انتظامی اختصاص یابد،  

شود و پلیس انتظامی نیرویی  می  انجام  جرم نخستین اقدامی است که بعد از وقوع جرم  زیرا کشفِ 
این است که کارکرد اصلی آن حفظ نظم و امنیت به صورت پیشگیرانه و قبل از وقوع جرم است؛ و به  

امنیت و برقراری نظم دارد و در حقیقت به دلیل ماهیت وظایف خود،    ۀاین نهاد، دغدغ  کهجهت  
یل دیگر بر این که در مدل مطلوب، توصیه  دهد. دل  انجام  بالا  ۀتواند کشف جرم را با دقت و انگیزمی 
ها و  زمان  ۀای است که در همشود نیروی انتظامی نهاد کاشف جرم باشد این است که جرم پدیدهمی 

و    های مکانیکند که نهاد کشف جرم نیز در گستره شود و این واقعیت ایجاب میها واقع میمکان
(. در این زمینه نیروی انتظامی از یک جهت،  110:  1395زمانی بیشتری حاضر باشد )افراسیابی،  
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تواند به موقع اقدامات اجرایی لازم در صحنه را با  که می 1ظرفیت ساختاری و مدیریتی متناسبی دارد 
دهد و از جهتی دیگر، با توجه به اینکه نیروی انتظامی از لحاظ    انجام   مکانی بالاییو    زمانیۀ  گستر

ها،  چون حضور در آشوب می اجتماعی حضور حداکثری دارد )ههاها و چالشمأموریتی در صحنه
مناطق نزاع، گشت زنی و...( احتمال وقوع جرم در منظر مأمور نیروی انتظامی بسیار بیش از نهادهای  

داشته و در نتیجه، کشف جرم را  . بنابراین؛ نیروی انتظامی امکان بیشتری در کشف جرم  2دیگر است 
 رساند. می انجام  کمتر به  ۀبا دقت بیشتر و با هزین

ه،  یئقضا  ۀبه منظور تقویت عملکرد مدل و جلوگیری از برخی پیامدها به ویژه تمرکز قدرت در قو
در اختیار نیروی انتظامی قرار گیرد    کند که مقام کشف و اعلام جرم صرفا  مدل مطلوب، پیشنهاد می

نیروی انتظامی، اختیاری در کشف جرم و دادسرا و رئیس آن یعنی دادستان به طور مستقل و مجزا از 
مشهود یا شکایت و    جرائمکشف شده )اعم از کشف در    جرائمو دریافت شکایات نداشته باشد و  

گاهی از وقوع جرم به طرق دیگر( صرفا   از مجرای نیروی انتظامی    اعلام جرم از سوی شهروندان و یا آ
 رسانی گردد. به دادسرا اطلاع

برای کشف جرم وظیف می   ۀنهادی که  قابلیتقانونی  و  ابزارها  اختیارات،  باید  را  یابد  های لازم 
را کشف کند؛ چراکه کشف جرم در اینجا یک تحقیق و بررسی اولیه را نیز   جرائمداشته باشد تا بتواند  

در فضای مورد   و تحقیقات اصلی تفاوت وجود دارد. تحقیق اولیه  4و  3در بر دارد. بین تحقیق اولیه 
 5جرم مشهود   ۀبحث، مختص موردی است که پلیسِ کشف به جهت اعلام جرم به آن نهاد و یا مشاهد 

 
تر است و این ر و کاملتنیروی انتظامی با توجه به اینکه در تابعیت وزارت کشور است، وسایل و تجهیزات آن، بیش  .1

پرسنل یک سازمان به وسایل خوب و کامل با افزایش بازدهی امر در علم مدیریت غیرقابل تردید است که مجهز بودن 
 (.43:  1352)انصاری،  مسلم و مستقیمی دارد ۀاو رابط

مجرمانه    ۀمأمورین انتظامی همیشه به خاطر انجام وظایف مراقبتی و حفاظتی و تأمینی اولین کسانی هستند که با واقع  .2
رسند بنابراین  جرم می  ۀدار به صحنسایر مأمورین قضائی صلاحیتتر از  شوند و سریع رو میو شخص مرتکب جرم روبه

در مواقع   سازد؛ خصوصا  مجرمان لطمه وارد می  ۀحمایت جامعه در مقابل حمل  ۀسلب اختیارات کشف از آنان به قاعد
 قویا  اغتشاش و آشوب اگر بنا شود آنان حق اقدام و حفظ دلایل و دستگیری مظنونین را از دست دهند نظم عمومی  

گردد. به علاوه تجربه نشان داده که اقدامات مأمورین نیروی انتظامی به کشف حقیقت بسیار کمک  دچار اختلال می 
 (. 43-44: 1352)انصاری،  نموده است

3. Inquiry 

 (.36: 1352)انصاری،  رسمی تعبیر نموده است. دکتر ولی الله انصاری از این تحقیق پلیسی با نام تحقیق نیمه4

،  محترم قلاتی و ساریخانی :کن. برای توضیحات بیشتر در خصوص مفهوم و ماهیت تحقیق اولیه در جرائم مشهود 5
1398: 171-173 . 
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آوری  وجو برای یافتن اطلاعات و یا جمعنماید. منظور از بررسی و تحقیق اولیه، جستاقدام به آن می
آیا مبنای معقولی برای    جرم ادعایی است و هدف از آن رسیدن به این نتیجه است که  درخصوص ادله  

اطلاعاتی    ۀشروع به تعقیب وجود دارد یا خیر. اکثر اقدامات تحقیقی در تحقیق اولیه، دارای خصیص
ندارد و از سوی دیگر از   قضاییو بنابراین از سویی نیازی به مجوز و کنترل مقامات    قضاییاست نه  

یازمند سوگند به هنگام استماع شهادت  کند. برای مثال نقواعد مرتبط با تحقیقات اصلی پیروی نمی
الرعایه نیست، اشخاص مورد استماع  نیست، قواعد مربوط به تحقیق محلی در تحقیقات محلی لازم 

گیرند و لذا مقررات تفهیم قرابت و  بدون توجه به سن یا قرابت تحت بازجویی یا مصاحبه قرار می
شود. افراد، مکلف به همکاری  نابالغین اعمال نمیفقدانِ ارزشِ گواهی آنان یا غیرمعتبر بودنِ گواهی  

برخی دیگر از اختیارات    (.37:  1352با پلیس نیستند و از این جهت مسئولیتی ندارند )انصاری،  
جرم، تخصص    ۀکنندبا وجود اینکه، نهاد کشف  ، یابدمی  قضاییۀ  که خصیص  پلیس در تحقیق اولیه 

شود. یعنی  ی است که بر مبنای اصل ضرورت توجیه می استثنائ  ، و قابلیت تحقیقات اصلی را ندارد 
 کند تا نهاد کشف جرم حائز برخی از این اختیارات باشد. ضرورت کشف جرم است که ایجاب می

لازم که  شکایت    ۀاقداماتی  متعاقب  که  اقداماتی  نخست؛  هستند:  نوع  دو  هستند  جرم  کشف 
ود؛ که در این صورت ضروری است اقدامات  شمی انجام  غیرمشهود جرائمه یا اعلام جرم در دیدبزه 

داده  اخذ  راستای  در  اعلام لازم  یا  شاکی  اظهارات  اخذ  جرم،  با  مرتبط  و  ۀکنندهای    انجام  جرم 
شوند. دوم؛ اقداماتی  انجام   های شهروندیتحقیقات لازم بدون سلب یا محدودکردن حقوق و آزادی 

شوند. در این می  انجام   جرم   ۀواقعه در منظر مأموران نهاد کشف جرم در صحن  جرائمهستند که در  
جرم، گردآوری    ۀ مورد مأموران نهاد کشف جرم، اقدامات لازم برای دستگیری مظنون، حفظ صحن

دهند. طبع  می انجام جرم را  ۀجرم و تحقیقات لازم از شهود و مطلعان در صحن  ۀاثباتی از صحن ۀادل
فوری سبب می شود که دلایل   ۀفوری در قضیه است؛ زیرا عدم مداخل  ۀی مداخلجرم مشهود مقتض
از بین برود.   با ایجاد مقرراتی به مقامات    با وجود اینجرم  ضروری است اختیارات جرم مشهود، 

نیروی    یاعضا  ۀ(. در حقیقت اگرچه هم39:  1352بالادست نیروی انتظامی اعطا گردد )انصاری،  
ارت  بهانتظامی در صورت  اقدامات لازم در راستای    انجام   کاب جرم مشهود مسئول و مکلف  تمام 

  گیرد  انجام   کشف هستند اما اختیاری چون تحت نظر قرار دادن مظنونین باید با مجوز مقام مافوق
 . (115-156: 1392 ، یعرفان  و  فرد  گانیشا ، ینیحس)نک: 

اداری دارند و  و    یت اجراییشوند ماهمی  انجام   در هر دو صورت، اقداماتی که در کشف جرم 
شوند که به قدرت اجرایی وابسته است. علاوه بر این، این اقداماتِ    انجام   توانند از سوی نهادیمی 

فوریت است، در مقررات قانونی   ۀزمانی که لازم ۀ ضروری مقید به فوریت هستند. بنابراین؛ محدود
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زمانی ضرورت، اختیارات نهاد کشف جرم نیز    ۀ باید مشخص شده باشد و با منقضی شدن این دور
اثباتی گردآوری شده توسط نهاد کشف باید    ۀیابد. در حقیقت؛ مظنون به ارتکاب جرم و ادلپایان می

ویژه در مواردی   در حداقل زمان ممکن نزد دادسرا ارسال شود. قید ضرورت در زمان و یا فوریت به
را به عنوان مظنون، دستگیر و تحت نظر قرار داده است.    اهمیت حیاتی دارد که نهاد کشف جرم فردی

های امنیتی دارد، صحیح نیست و در این صورت نگهداری مظنون در نهاد کشف جرم که دغدغه
ست که نهاد کشف  ا طرف حاضر شود. دلیل این محدودیت آنضروری است وی نزد یک مرجع بی

توان اختیارات غیرمتناسب با قلمرو  و؛ نمی رشود. از اینطرف محض محسوب نمیجرم یک نهاد بی
های قانونی  اثباتی را به این نهاد تفویض کرد. مبنای محدودیت  ۀضرورت کشف جرم و گردآوری ادل

   مجریه است.ۀ قوۀ پلیس به عنوان نمایند ۀحاکم بر پلیس، حذف اختیارات خودسران
 سطحی پلیس انتظامی و دادسرا هم  .۲

اثربخش و    نحوبهتواند آن را  انتظامی بهترین نهاد کشف جرم است و می  با توجه به اینکه نیروی
به مستقل  صورت  قو  انجام   به  از  کشف  مقام  تابعیت  پذیرش  روابط  قضایی  ۀرساند،  )یعنی  ه 

گردد.  رو میمراتبی( امری زائد بوده و به علاوه با اشکال تعدد مدیریت بر نیروی انتظامی روبهسلسله
سطحِ سازمان دادسراست و در عرض آن قرار مطلوب، سازمان پلیس انتظامی، هم  از این رو؛ در مدل

ای با یکدیگر تشکیل دهند.  ست که روابطی افقی و شبکها سطح آندو سازمان هم یگیرد. اقتضامی 
گیری برای دیگری باشند، جهت  ها بدون اینکه به صورت مطلق متولی تصمیم بدین معنا که سازمان

های سازمانی خود نیازمند همکاری و استفاده از دستاوردهای یکدیگر هستند و در  ت نیل به مأموری 
خدمت و  تعامل  به  مینتیجه،  متقابل  شبکهرسانی  روابط  ایجاد  منظور  به  رابطپردازند.  باید    ۀ ای 

از این رو دیگر سازمان  فرماندهی میان دو سازمان قطع شود دادسرا بر    )بر اساس اقتضاء شبکه(. 
نمی سازما فرماندهی  صورت  به  پلیس  و ن  وظایف  قلمرو  در  سازمان  دو  هر  و  دهد  دستور  تواند 

ای، توازن قدرت میان دو سازمان لازم شبکه  ۀاختیارات خود استقلال کامل دارند. برای ایجاد رابط
ای که سازمانی بر دیگری تحمیل نشود. این توازن قدرت در مدل مطلوب بدین شکل  است؛ به گونه

بود که کشف جرم به طور کامل از دادسرا گرفته شده و به طور کامل به پلیس اختصاص داده  خواهد
شده را به آن تشکیل  ۀرو، نیروی انتظامی جرائم کشف شده را به دادسرا اعلام و پروند  شود. از اینمی 

شود و تا زمانی که این به این سازمان سپرده می  قضاییکند. به علاوه تربیت پلیس  نهاد ارسال می
تواند وی را استخدام  دادسرا نمی  ،تأیید نکند  قضاییسازمان، صلاحیت فردی را برای سمت پلیس  

پلیس   صلاحیت  استمرار  بر  پلیس  انتظامی  مرجع  طریق  از  پلیس  سازمان  همچنین   قضایی کند. 
با اتخاذ این سه سازوکار   (.185-222: 1395 ی،غلامو  زادگانموذن )نک:  نظارت استصوابی دارد 
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سطح سازمان دادسرا گردد. به اقتضاء روابط دهیم تا همبه سازمان پلیس در مقابل دادسرا قدرتی می 
کشف جرم را به جهت    درخصوص ها و اطلاعات مورد نیاز دادسرا  ای، نیروی انتظامی مشورت شبکه

ندارد درک آن اولیه حضور  قرار می   ه دادسرا در مراحل  آن سازمان  دهد؛ در مقابل دادسرا در  اختیار 
کشف را به نیروی انتظامی ارائه  ۀ  های حقوقی در حوزصورت درخواست پلیس و یا بدون آن مشورت 

تواند  که از وقوع جرمی آگاه شد نمی  جامعه در تعقیب در صورتی   ۀدهد. دادسرا به عنوان نمایندمی 
مرتبط با کشف را به نهاد پلیس بسپارد چون این امر موجب مداخله اقدام کند و باید اقدامات    رأسا  

ای میان پلیس و دادسرا، این دو سازمان از طریق  در روابط شبکه  1. گردددر وظایف نهاد کشف می
می کنترل  را  یکدیگر  کنترل  اعتماد،  رو  این  از  مکانیزم   جایبه کنند.  طریق  از  بازرسی،  آنکه  های 

های رسمی و یا غیررسمی و گیرد، از طریق تعاملات همکارانه، مشاوره   انجام   دهی و مداخلهدستور
پیوندد. پرسنل و کنشگران دو سازمان مانند شرکاء یکدیگر بوده و دارای مذاکرات طرفینی به وقوع می

یک موقعیت به نسبت برابر هستند. این دو سازمان بدون اینکه در وظایف یکدیگر مداخله کنند بر  
اند. در حقیقت شبکه در اد و قوانین بالادستی ملزم به همکاری دوسویه با یکدیگر گردیدهاساس اسن

 اینجا به معنای روابط دلخواهانه و اختیاری نیست.
ست  ا  سلسله مراتبی در ریاست دادسرا بر نیروی انتظامی آن  ۀترین پیامدهای حذف رابطاز مهم
شود؛ که این در نوع خود یک مزیت مدیریتی  سازمان پلیس واجد وحدت فرماندهی می  ،که نخست

می  پلیس محسوب  مؤثر سازمان  و  مفید  برای عملکرد  تأیید،   2. شودمهم  اختیار  که  صورت  بدین 
دادسرا بلکه بر    ۀ مشهود، نه بر عهد  جرائم صدور مجوز دستگیری و تحت نظر قرار دادن مظنون در  

موجب کاهش کاغذبازی میان دو سازمان مذکور و  رئیس هر کلانتری خواهد بود که این امر    ۀعهد
مراتبی در سازمان  شود. هم چنین در صورت تخلف، پلیس مذکور با واکنش سلسلهدادرسی می   ۀاطال

از ایجاد معضلات ناشی از فقدان وحدت فرماندهی چون: ایجاد    ، شود. دومرو میمتبوع خود روبه

 
هاد کشف روشن نیست، از سویی از لحاظ تئوریک و با توجه به مفاد  . در مدل موجود، وضعیت از لحاظ شناسایی ن1

قانون، دادسرا به عنوان نهاد کشف و پلیس به عنوان ابزار یا ضابط دادسرا در این حوزه معرفی گردیده و از سویی به  
م به پلیس  شکایات هم به دادسرا و ه  شود چراکه عملا  جهت مقتضیات عملی نیروی انتظامی نهاد کشف شناخته می

شود و در صورت  شود. در صورت اعلام شکایت به دادسرا دستورات لازم جهت کشف اولیه به پلیس داده میاعلام می
گردد که این حالت دوم با مقتضیات عملی شکایت به پلیس، اقدامات لازمه انجام و سپس پرونده به دادسرا اعلام می

ند که نهاد کشف جرم نیروی انتظامی است تا از این تعارض نظری و  اعلام ک  تر است و قانون باید صریحا  هماهنگ 
 اجرا و آشفتگی عملی جلوگیری شود. 

 (.45: 1380رضائیان،  :کنبیشتر  ۀجهت مطالع). وحدت فرماندهی از اصول علم مدیریت است 2



 / شیدائیان  رانیا یاسلام یجمهور  یفر یک یدادرس نظام در سی پل  و دادسرا روابط مطلوب مدل یهامؤلفه

 

۲۵۳ 

ها و سرگشتگی کارکنان و مدیران سازمان پلیس های چندگانه، ابهام در وظایف و مأموریتستسیا
های این مسئولیت کشف به صورت تخصصی به یک نهاد واجد قابلیت ، جلوگیری خواهد شد. سوم

سازی وظایف گردیده و تکلیف شود؛ مرجعیت یک نهاد )پلیس( در کشف موجب سادهواگذار می
علاوه در راستای شناسایی به  1. گرددیی مرجع ارائه شکایت و اعلام جرم روشن میمردم در شناسا

 ۀنیروی انتظامی به عنوان نهاد کشف، این نهاد از آزادی عمل بیشتر در کشف جرم و از اشتیاق و انگیز
از موازی   2.لازم در وظایف خود برخوردار خواهد شد انتظامی و دادسرا دربه علاوه  نیروی   کاری 

ظرفیت  انجام  به  نیازی  نتیجه  در  و  آمده  عمل  به  جلوگیری  مسئولیت  رجوع یک  در  موجود  های 
که موجب کاهش هزینه امری  نیست؛  دادسرا  به  و کاهش شلوغی   قضاییهای دستگاه  شهروندان 

می چهارمدادسرا  فرایند    ، گردد.  از  بخشی  جنب   قضاییواگذاری  واجد  البته  که  دولتی  سازمان    ۀبه 
  آورد.فراهم می  قضاییاداریست موجبات توازن قوا و مقبولیت اجتماعی را برای سازمان  اجرایی و  

و حتی شأن سازمان    آنچه اعتماد  قابلیت  از محبوبیت،  آن  قضاییامروزه  قوه ا  کاسته  این  ست که 
سازمان  می  که  امری  کند  مجازات  اجرای  و  محاکمه  تحقیق،  تعقیب،  کشف،  به  اقدام  خود  تواند 

که اختیار بخشی از وظایف این نهاد به سازمان کاری نموده است؛ در حالی تهم به سیاسیرا م  قضایی
 کاهد. دولتی از ایجاد این شبهه می

پس از ارسال پرونده به دادسرا، وظایف و اختیارات نهاد کشف جرم به پایان رسیده و دیگر هیچ  
 اختیاری نسبت به آن ندارد.  

 قضایی اختصاص عملکرد تحقیق به پلیس .۳
اساسی  سؤال شود تا به دو  می  انجام  بعد از کشف جرم و تصمیم به تعقیب جرم، تحقیقات دقیقی

 ۀ پاسخ داده شود: آیا جرمی واقع شده است؟ مرتکب جرم چه کسی است؟ این تحقیقات جز از عهد
آید. ها و وظایف دیگر بر نمی نیرویی کارآمد، آشنا به قانون، متخصص، متمرکز و فارغ از سایر مسئولیت 

سازی برای متهم کردن اشخاص و چون اعلام جرم، ادله در نقش کشف جرم احتمال اشتباه در مواردی  

 
که دادسرا طبق قانون  چه اکنون واقع می شود آنست که هم پلیس و هم دادسرا مرجع کشف است چرا که آن . درحالی 1

مرجع کشف اعلام شده و پلیس بر اساس مقتضیات عملی مرجع کشف است. نتیجه آنکه مردم به هر دو نهاد برای  
که مرجع کشف بودن دادسرا یک امر صوری است چراکه دادسرا بعد از   مهم آن  ۀکنند، اما نکتاعلام جرم مراجعه می 

دادرسی و اذیت و    ۀکند. یک دوباره کاری که موجب اطالپلیس واگذار می  دریافت اعلام جرائم کشف را بلافاصله به 
 دیده و سایر شهروندان است. آزار بزه 

شود )کریتنر و کینگی، چنین غنی سازی شغلی در علم مدیریت مطرح می. این نکته ذیل مبحث طراحی شغل و هم 2
 (.430-432: 1393( و )رابینز و دی سنزو، 216-220:  1384
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نهاد کشف جرم، به   رو اقدامات بعد از اعلام جرم از سوی افترای لفظی یا عملی متصور است، از این 
برخی   تحقیقات  به علاوه،  است.  موکول شده  و   ۀ دید بزه بدون    جرائم چون  هم   جرائم دادسرا  مستقیم 

های ه یا اعلام جرم نیستند، اقداماتی تخصصی هستند که باید با دقت دید بزه ی که موضوع شکایت  جرائم 
متولی    انجام   ویژه  به صورت رسمی  نهادی که  این دلایل،  به  دانش شوند.  و  علم  باید  است  تحقیق 

اثبات دعوا، تحقیق از شهود و مطلعان را   ۀ برداری، گردآوری ادل جرم، نمونه   ۀ تخصصی بررسی صحن 
تحقیق جرم   ۀ ای که در مرحلداشته باشد تا احتمال اشتباه در مرحله تحقیقات مقدماتی کاهش یابد. ادله 

های تواند به تصمیم ترین اشتباه می د و کوچک دارن  قضایی یی در تصمیم بسزا  تأثیر شوند، گردآوری می 
 (. 111- 106:  1395در مراحل آتی منتهی شود )افراسیابی،    قضایی اشتباه  

موفق نبوده است. در حقیقت،   قضاییواقعیت آن است که نیروی انتظامی در مقام ضابطِ دستگاه  
ده  ۀوظیف از  یکی  تنها  انتظامی  نیروی  بودن  وظیفضابط  آن  ۀها    منش، صادق  )نک:  باشدمی   متنوع 

و   1شده   هاآن  گویی به دو مقام بالادستی موجب ضعف عملکرد »مضاعف«پاسخ  و ضمنا    (1395
گردیده است. بنابراین مشکل ایجادشده،    قضایی در نتیجه، سبب کاهش کیفیت و کمیت کار دستگاه  

با تولید قانون مکمل یا با نصب هدایتگرِ)مدیر( خوب در مدل روابط   مشکل مبنایی است که صرفا  
به اهداف قضا را تضمین نمود. بلکه مجری توانمند،   دستیابیتوان اجرای عدالت و  مراتبی نمیسلسله

 ۀتخصصی و متمرکز، ساختار روابط بدون تعارض و ابهام و ابزار و امکانات سالم و قوی نیز لازم
ت. به منظور رفع این خلأ و ایجاد چنین سازوکاری، یک مجری متخصصِ تحقیق  تحقق این امر اس

شود. اختصاص عملکرد تحقیق به پلیس تخصصی تحقیق پیشنهاد می  قضاییدر قالب تشکیل پلیس  
پلیس   عنوان  گونه  قضاییبا  تخصص)به  موجب  است(  تدبیر شده  مطلوب  مدل  در  که  گرایی،  ای 

زدایی از خط فرماندهی مدیریتی و در نهایت  ز ابهام در نقش، ابهام های ناشی اتمرکز، کاهش چالش
 گردد.  کارایی و اثربخشی امرِ تحقیق می  یارتقا

شامل کشف علمی جرم در قالب تحقیق مقدماتی، شناسایی و دستگیری    قضاییکارکرد پلیس  
در سازمان   قضاییمأمورانی هستند که تحت هدایت و نظارت مقامات  قضاییمتهمان است. پلیس 

 تأثیرکیفری،    قضاییدیده و دارای مهارت در مسائل  دادسرا قرار دارند و به عنوان یک نیروی آموزش
تحقیق و مجریان تحقیق دارند. این نوع   قضاییشگرفی در انعطاف و روان شدن روابط بین مقامات  
وظایف    ضاییق قابل اعتماد است. پلیس    قضاییپلیس به جهت اجرای تخصصی دستوراتِ مقامات  

 
:  1393رابینز و دی سنزو،  ؛  45:  1380)رضائیان،    . این نکته در راستای تحقق اصل تقسیم کار در علم مدیریت است  1

50-52.) 
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های دادسرا از نزدیک و به صورت مستقیم مواجه است و در دادسرا را به خوبی درک نموده، با چالش
  کند، و ضمن مقید دانستن خود به بیشتری کار می  ۀراستای اهداف تخصصی آن، با روحیه و انگیز

دقیق دستورات    انجام  و  از خانواد  لحاظبه ـ    قضاییسریع  را     ـ  داندمی  قضایی  ۀجامع  ۀاینکه خود 
ابلاغ شده   قضاییمطمئن خواهد بود که در صورت تمرکز انحصاری بر تحقق اهداف و تصمیمات  

لزوم  از حمایت  هاآن  به این  بود.  های سازمانی مسئولین و متولیان سازمان خود برخوردار خواهد 
انتظامی   نیروی  مأمورین  که  است  چیزی  انحصاری،  اهدـ  تمرکز  متعدد،  وظایف  متفاوت،  با  اف 

های دادسرا احساس  نسبت به خواسته  ـ  قضایی سیستم پاداش و تنبیه و با وجود سازمانی مجزا از نهاد  
با توجه به افزایش تعهد   ست کها  ذیل دادسرا آن  قضاییکنند. بنابراین؛ از دیگر نتایج ایجاد پلیس  نمی

به تحقق مأموریت سازمان دادسرا )چون جزئی از این سازمان است( و همچنین کیفیت   قضاییپلیس  
به عملکرد این پلیس   قضایی، اعتماد و اطمینان مقام  قضاییکار تخصصی موجود در فعالیت پلیس 

ا  در دادسر  هاآن   مجدد اقدامات  انجام   افزایش یافته و بنابراین از بسیاری از تکرارها و دستورها نسبت به
های مالی و اداری )به خصوص با  شود. این امر منجر به کاهش حجم عظیمی از هزینهجلوگیری می

پلیس و دادسرا به عنوان دو سازمان مستقل در این    ۀپیوستهمتوجه به اینکه حجم روابطِ به شدت به
استای  در رـ  زمان    ۀتر کاهش هزینیابد(، کاهش اقدامات اجرایی و از همه مهمقسمت کاهش می

تری در  شود. از دیگر سو، مقامات دادسرا رغبت بیشمی  ـ  قضاییتحقق اصل سرعت در عدالت  
کنند و تعامل بهتر و بیشتری شکل  پیدا می   قضاییبه پلیس    قضاییمحول نمودن تحقیقات و اقدامات  

ربخشی در  امور و اث  انجام  آن، تسریع در  ۀگیرد و در نتیجه، رضایت طرفین بیشتر است که در سای می 
ها که در ادبیات مدیریت به عنوان اصل کارایی مطرح  شود. کاهش هزینهاجرای عدالت متجلی می

های این علم و البته هر مجموعه و تشکیلات است. همچنین، افزایش روابط مؤثر شود از اولویتمی 
بخش تخصصبین  و  اهدا ها  تحقق  در  دقت  افزایش  کار،  از  رضایت  افزایش  سازمان،  ف های 

دارد. بنابراین    تأکیدتخصصی بعد دیگری به عنوان »اثربخشی« است که علم مدیریت بر آن تکیه و  
گیری نمود که از فواید تحقق پلیس قضایی به صورت پیشنهاد شده در  توان نتیجهدر نگاهی کلی، می

 مدل مطلوب، افزایش کارایی و اثربخشی در روابط پلیس و دادسرا است.  
که اختصاص به تحقیق از جرم دارد، از مأموریت پلیس    قضایی مأموریت پلیس  در مدل مطلوب،  

گردد. از دلایل مهم لزوم این تفکیک  انتظامی که اختصاص به امور انتظامی و کشف جرم دارد تفکیک می 
آن  تحقیق  مقام  و  مقام کشف  نمی ا   میان  که  بی ست  نهاد کشف جرم،  از  داشت؛  توان  انتظار  را  طرفی 

آوری  طرفی نسبت به اصحاب دعوا در جمع لازم در مجری تحقیق، بی   ۀ ترین خصیص مهم که  درحالی 
تواند  نظم، امنیت و کشف جرم را دارد نمی   ۀ که نهادی که دغدغ دلایل له و علیه متهم است، در حالی 
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شود( و هم تحقیق )که  طرفی نقض می )که در آن بی   توان هم کشف طرف تلقی شود. از این رو؛ نمی بی 
طرفی وجود داشته باشد( را به یک افسر پلیس سپرد و از همان نهادی که اقدام به کشف جرم  ید در آن بی با 

ای  طرفی در تحقیقات جرم مورد نظر را داشت. به عبارت دیگر؛ برخی ابعاد ریشه نموده است نیز انتظار بی 
 یستند. ها و اهداف کشف جرم و تحقیق جرم با یکدیگر قابل جمع ن موجود در دغدغه 

طرفی، از یک طرف پلیس کشف )همان نیروی انتظامی در مدل مطلوب( از به منظور تحقق بی
اختیار   دیگر،  از طرف  و  است،  منفک شده  مطلوب(  مدل  در  قضایی  پلیس  )همان  تحقیق  پلیس 

گیری )در تصمیماتی که مربوط به حقوق شهروندی است( از پلیس قضایی گرفته شده و به  تصمیم
قضای بیمقام  زمینه  ی  این  در  صرف  اجراییِ  مقام  یک  قضایی  پلیس  و  است،  شده  واگذار  طرف 

طرفی برای آن تدبیر شده است دارای تر آنکه، نهاد تحقیق جرم که جایگاه بیباشد. توضیح بیش می 
اثبات دعوا و دستگیری    ۀاختیاراتی در »انجام« تحقیقات جنایی برای احراز واقعیت، گردآوری ادل

های شهروندی و ارتقاء صحت عمل  ت، و به همین دلیل، به منظور تضمین حقوق و آزادیمظنون اس
نهاد مذکور هیچ تحقیق،  در »تصمیمنهاد  اختیاری  و  گونه  بازرسی  به صدور مجوز  نسبت  گیری« 

محدودکنند یا  سالب  مجوز  گونه  هر  صدور  رو؛  این  از  باشد.  داشته  نباید  و    ۀدستگیری  حقوق 
شود. مشخص شد که نهاد اجرای  تحقیقِ مافوقِ آن واگذار می   قضاییی به مقام  های شهروندآزادی

طرف  مجری بی  گیری در مورد حقوق شهروندی را داشته باشد و باید صرفا  تحقیق نباید اختیار تصمیم
گیری نسبت به  اجرایِ تحقیق جرم از یک سو، و تصمیم  چنین مشخص شد که میان صرفا  باشد. هم

های مشخصی وجود دارد و این دو امر نیز باید  تحقیق جرم از سوی دیگر، تفاوت   چگونگی اجرای
به شوند.  واگذار  مجزا  بخش  دو  حس   ۀ وسیلبه  جرم،  تحقیق  برای  مستقل  نهاد  یک  ایجاد 

شود. همچنین  کنند، ایجاد میو تعلق خاطر در افرادی که در قالب این نهاد اقدام می  پذیری مسئولیت 
این هویت باید وظایف خود را    ی کنند هویتی دارند که برای ارتقاکارکنان نهاد مذکور احساس می

  انجام  کارکنان آن نهاد به کار خود و  ۀبخشی به افزایش علاقتدهند. این هوی   انجام   درست و دقیق 
 (.127: 1395شود )افراسیابی، ظیفه توأم با احساس تعلق خاطر منتهی میو
 جرائمتحقیق بر اساس شدت  قضاییتفکیک مقام  .۴

چهارم پرداخته شود توضیح این مطلب ضروری است که در مدل    ۀآنکه به بررسی مؤلف  پیش از 
قیق بر چگونگی روابط  مطلوب روابط دادسرا و پلیس، تفکیک اجرایی و ساختاری میان تعقیب و تح

مانند وضعیت موجود، مقام تعقیب در مواردی نیز به   اگر به  چراکهگذار است.  تأثیرنهادهای مذکور  
  ۀ این تحقیقات خصیص  انجام   که مقامات موجود درعنوان مقام تحقیق نقش آفرینی کند علاوه بر این

این    ۀو واحدهای زیرمجموع  ها شوند، بخشطرفی را از دست خواهند داد و دچار سوگیری میبی
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فاقد خصیص نیز  به همین منظور در مدل مطلوب، دادستان صرفا  طرفی می بی  ۀسازمان  به    گردند. 
پردازد. این تقسیم کار بر اساس وظایف تخصصی بنیادین و تخصصی خود یعنی تعقیب می   ۀوظیف

. پر واضح است که دادستان به عنوان طرف دعوای کیفری  1افزایدبر کیفیت اقدامات و عملکرد وی می
طرفی آن نهاد است  آن بی  ۀترین شاخصوارد تحقیق کیفری که مهم  منافع جامعه نباید عملا    ۀو نمایند

وارد شده و یا مداخله نماید. در همین راستا در مدل مطلوب، نهاد دادیار که به نمایندگی از دادستان  
جرائم  تحقیق  به  روندمی  اقدام  از  نیز  در   انجام   نماید  انسانی  نیروی  کمبود  و  شده  حذف  تحقیق 

شود. در این مدل، قاضی بینی گردیده است، رفع می تحقیقات از طرق دیگری که در این مدل پیش 
شود. دادستان در صورتی که اقدامات مقام  به نهاد دادسرا اضافه می کنندهناظر به عنوان بخش کمک

 2گیرد تعقیب و عدم آن تصمیم می  درخصوص گیری تعقیبی کافی قلمداد کند،  کشف را برای تصمیم
  قضایی و در صورت تصمیم به تعقیب، پرونده را بر اساس موضوع و شدت آن به بازپرس و یا پلیس 

گردآوری شده    ۀکند. همچنین در صورتی که ادلن درخواست تحقیقات میارسال نموده و بر اساس آ
برای تصمیم نداند می را  تعقیبی کافی  را  گیری  تحقیقات محدود لازم  به حریم    ـتواند  بدون ورود 
که در  این سازوکار آن است    ۀاز پلیس انتظامی درخواست کند. نتیج   ـ  های شهروندیحقوق و آزادی

ا بر  به یک سازمان مستقل سپرده مین یاین مدل علاوه  به صورت  که کشف  نیز  شود، مقام تعقیب 
کند و در صورت تصمیم  در نتایج آن اقدام به ارزیابی می  مستقل بدون دخالت در امر کشف، صرفا  

دهد.  پرونده را به مقامات تحقیق ارجاع می  ـ  بدون آنکه نقشی در تحقیق داشته باشدـ  به تعقیب  
امکان صورت،  مرحل تأثیر  بدین  از  دادستان  عمل  ابتکار  و  و    ۀگذاری  شده  سلب  تحقیق  و  کشف 

 گردد.  اختیارات استقلالی او به صورت تخصصی به تعقیب محدود و متمرکز می
شدت   اساس  بر  تحقیق  اجرای  بر  دادسرا  نظارت  و  هدایت  مقام  پیشنهادی،  مطلوبِ  مدل  در 

تغییر می  پروپرونده  دادستان  توضیح که  بدین  )پلیس  ندهکند.  نهاد کشف  از سوی  را  ارسالی  های 
حسب مورد به بازپرس و یا    ،مسیر از فرایند کیفری  ۀدر صورت تصمیم به تعقیب و ادام  ، انتظامی(

 
 (. 45: 1380)رضائیان،  . اصل تقسیم کار یکی از اصول مبنایی علم مدیریت است1
اصل مقتضی بودن تعقیب در . در نظام دادرسی کیفری ایران به جهت پذیرش اصل الزامی بودن تعقیب کیفری و  2
توان گفت اختیارات دادستان در تعقیب یا عدم تعقیب جرم قانونمند است و  ارچوب قانون و به صورت محدود میهچ

ای که توسط نهاد پلیس انتظامی تشکیل شده را  تواند از تعقیب جرم امتناع کند و پرونده بدون دلیل و استناد قانونی نمی 
 . بدون دلیل کنار بگذارد 
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 1.دهدارجاع می قضاییپلیس 
 بازپرس؛ وظایف و جایگاه سازمانی  . ۴-۱

کم  جرائمارتکاب   میزان  تعداد،  نظر  از  اگرچه  پیچشدید  اما  دارند؛  حقوقی،  یدگی تری  های 
خبره    قضایینیازمند مقامات    هاآن  ذوابعادی و شدت آسیب جرم ارتکابی و تخصصی بودن تحقیقات

مذکور است. بازپرس که همواره به عنوان قاضی تحقیق    جرائمو باسابقه در هدایت و نظارت دقیق بر  
از مقام تعقیب    ی کاملا  در سیستم مختلط پذیرفته گردیده است، در این مدل از نظر جایگاه سازمان

گیرد،  سازمان دادسرا و ذیل دادستان قرار می   ۀمجزاست. یعنی از نظر اداری در سلسله مراتب مجموع
باشد. چنین نوع از روابط  از دادستان مستقل می  گیرد کاملا  و تصمیماتی که می   قضاییاما از نظر  

درون سازمانی موضوعی شناخته شده در علم مدیریت بوده که تحت عنوان ساختارهای ماتریسی  
که از یک سو، شرایط اداری   یهای این چنیندر موقعیت (.  Kuprenas, 2003: 51–6)اند  بحث شده
دسرا باشد و از سوی دیگر، ماهیت دادستان )به  دهد که بازپرس یک سازمان مستقل از دااجازه نمی

بازپرس  ماهیت  با  دادسرا(  عالی  مدیر  بی  ـ  عنوان  بودندر  به  ـ  طرف  هستند،  کارگیری  متضاد 
اجراست. واقعیت آن است که قانون حاضر به این های موجود در روابط ماتریسی مفید و قابل ظرفیت

ثغوری برای استقلال مقام تحقیق از سوی مقام تعقیب   امر مهم پایبند نبوده، بلکه سعی کرده حدود و
ترین رکنِ دادرسی مختلط یعنی بازپرس با  ایجاد نماید. در حقیقت، وضعیت موجود حتی به اصلی

در آن خلل ایجاد نموده  ـ گراییبه ویژه امنیتـ تمام خصایص آن، متعهد نگردیده و بنا بر مصالحی 
مقامی    قضاییت آن »استقلال« است در مواردی تحت نظارت  است. به عبارت دیگر؛ مقامی که ذا

 که ذات آن »طرف بودن« است قرار گرفته است.  
های  در مدل مطلوب، بازپرس وظایف اجرای تحقیق را بر عهده ندارد بلکه تمرکز آن بر تصمیم

اجرای آوری شده از سوی نهاد  تحقیقی، صدور دستور و ارزیابی قانونی و مستند بودن دلایل جمع 
 قضاییتحقیق است. در حقیقت در این مدل اختیارات بازپرس منحصر در هدایت و نظارت پلیس  

به   قضاییاست و دستی در اجرا ندارد. تفکیک این امر از آن روست که از سویی در این مدل پلیس 
در تهدید حقوق و   قضاییعنوان متخصص اجرای تحقیق تعبیه گردیده است و از سویی تصمیمات  

تر خواهد بود که از سوی مجری تحقیق اتخاذ های شهروندان در صورتی عادلانه و منصفانهزادیآ
هیچ نهادی    کاری در اجرای تحقیق به اثربخشی تحقیق صدمه زده و نهایتا  نگردد. به علاوه، موازی

 
. در غیر این صورت به مسیرهای غیرکیفری هدایت نموده یا در مواردی به دلایل شکلی یا قانونی پرونده را مختومه 1

 نماید. می



 / شیدائیان  رانیا یاسلام یجمهور  یفر یک یدادرس نظام در سی پل  و دادسرا روابط مطلوب مدل یهامؤلفه

 

۲۵۹ 

یت  که شفافیت و تفکیک اجرای تحقیق از هدا مسئولیت تحقیقات را برعهده نخواهد گرفت. درحالی
 1. پذیری تحقیقات منجر خواهد شدو نظارت آن به پویایی و مسئولیت 

 قاضی ناظر؛ وظایف و جایگاه سازمانی . ۴-۲
با  پرونده مرتبط  پرونده  جرائمهای  از  زیادی  میزان، حجم  نظر  از  تشکیل سبک  را  دادسرا  های 

دلیل موجهی برای    رائمج، سادگی این  با وجود اینکه از نظر حقوقی ساده هستند.  دهند؛ درحالیمی 
حق اخذ شده است و نهادی   ۀتحقیق از ریش  ۀواژ  چراکه به دادستان نخواهد بود.    ها آن  سپردن تحقیق

بی باید  کند  احراز  را  حق  است  قرار  نمیکه  جهت  همین  به  باشد.  که  طرف  داشت  انتظار  توان 
بی   ۀزیرمجموع به  موصوف  اقدامات  بتواند  تعقیب  را نهاد  مدل    انجام   طرفی  در  رو؛  این  از  دهد. 

مطلوب، دادیارانِ تحقیق که تحت هدایت و نظارت دادستان هستند، حذف گردیده و نهاد مستقلی  
ست که از سویی به جهت کمبود ا گردد. ضرورت این قاضی آنبه نام قاضی ناظر جایگزین آنان می

به بازپرس سپرد، و از سوی دیگر،  را    جرائمتحقیق تمام    قضاییتوان اختیار  بازپرس در عمل، نمی
تر اشتغال دارد سپرده شود تا از کیفیت کار مهم  جرائمضرورتی ندارد این امر به بازپرس که به تحقیق  

توان این امر را به دادستان سپرد، زیرا؛ نظارت بر  طور که بیان شد نمیچنین هماناو کاسته شود. هم
ان این خصیصه وجود ندارد. قاضی ناظر نیز مانند بازپرس  طرفی است که در دادستتحقیق نیازمند بی 

مستقل از مقام تعقیب    قضاییگیرد، اما از نظر  از نظر سلسله مراتب اداری در ذیل دادستان قرار می
تحقیق   انجام  ها جهتسبک، پرونده  جرائماست. در این مدل، در صورت تصمیم دادستان به تعقیب  

  انجام   گردد. به علاوه رونوشتی از پرونده به قاضی ناظر جهتع میارجا  قضاییطرفانه به پلیس  بی
گردد. در واقع، قاضی ناظر بدون  ارسال می  ـ  قضاییپلیس  ـ  نظارت پسینی بر اقدام مجری تحقیق  

کند.  اقدام می   قضاییبه نظارت بر پلیس    آنکه دستی در اجرای تحقیق یا هدایت آن داشته باشد صرفا  
سبک، کل    جرائمو اولویت و پیچیدگی پایین    قضایییرش تخصص پلیس  در حقیقت به جهت پذ
  قضاییست که پلیس  ا  شود. ضرورت وجود این قاضی آنسپرده می  قضایی فرایند تحقیق به پلیس  

های شهروندان و صدور قرار نهایی، اختیار  حقوق و آزادی  ۀاقدامات تحقیقی تهدیدکنند  درخصوص 
مستقل است از  قضاییارد مذکور که از جمله اختیارات یک مقام گیری مستقل ندارد و در مو تصمیم

آوری ادله با  جمع  ۀگیرد. بنابراین؛ قاضی ناظر، مطابقت نحوقاضی ناظر بر عملکردِ خود کمک می 
 نماید. های شهروندان را بررسی میحقوق و آزادی ۀقانون و ضرورت اقدامات محدودکنند

 
:  1393رابینز و دی سنزو،  ؛  45:  1380. این نکته در راستای تحقق اصل تقسیم کار در علم مدیریت است )رضائیان،  1

50-52). 
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 قضاییسطحی دادسرا و پلیس غیرهم  .۵
حیث که طبیعت انتظامی دارد متعلق به دولت است، و از    از آن  قضاییدر حال حاضر، ضابط  

  قضاییی و بخشی از وظایف سازمان  یه، عملیات اجرا قضایی  ۀحیث که به عنوان بازوی اجرایی قو  آن 
ریاست    قضاییاست. در واقع دو نهاد مختلف بر ضابط    قضاییدهد، متعلق به سازمان  می  انجام   را 

شود. به همین جهت در برخی از  و نظارت دارد که این امر، موجب ضعف عملکرد نهاد مذکور می
است به    قضاییبه عنوان نهادی که تحت ریاست و نظارت واحدِ سازمان    قضاییها پلیس  سیستم

کار باید از   انجام   طبق یک اصل مهم مدیریتی، هر یک از کارکنان برای  1. شودرسمیت شناخته می
ترین وجود آید. مهمتواند به افوق دستور بگیرند. وحدت فرماندهی بدون وحدت مدیریت نمییک م

مورد توجه در این اصل، این است که تداخل وظیفه و تداخل دستور ایجاد نشود. در همین    ۀملاحظ
برد  ه در پیشقضایی  ۀوری در تحقیق و تضمین استقلال قوراستا در مدل مطلوب، در راستای افزایش بهره 

شود با توجه به شود و پیشنهاد میه تأسیس می قضایی  ۀدر ذیل قو  قضاییهای خود، پلیس  مسئولیت 
ه نبوده و بلکه امکانات مورد نیاز آن در  قضایی  ۀاینکه ابزارهای فنی، اطلاعاتی و نظامی در اختیار قو 

شده از میان افراد تربیت   مورد نیاز خود را   قضاییه نیروی پلیس  قضایی  ۀاختیار نیروی انتظامی است، قو
های تخصصی زیر نظر نیروی انتظامی استخدام کند. بنابراین؛ پلیس  در مراکز آموزشی و دانشگاه

شود، و نیروهای این نهاد از میان افسرانی  ه( تأسیس میقضاییۀ  در سلسله مراتب دادسرا )در قو  قضایی

 
ی از پلیس ملی و تابعیت یی حاکم است: نخست؛ تفکیک کامل پلیس قضا ی پلیس قضا   . دو سناریوی نظری بر ساختار1

ی کشور محسوب شود. طرفداران این ی ی بخشی از سازمان قضای کامل آن از دادگستری است؛ به نحوی که پلیس قضا
قضا پلیس  الحاق  که  معتقدند  قویرویکرد  به  قویقضا  ۀ ی  استقلال  تضمین  موجب  مجریه  یقضا  ۀیه  از  همیه  چنین  و 

بهره  افزایش  و  نیروهای تخصصی  تخصصی شدن  امور محوله خواهد شد. در خصوص تأسیس  انجام  آنان در  وری 
ی از ابتدا توسط دادگستری جذب، تربیت یشود: در برخی کشورها افسران پلیس قضای نیز دو رویه دیده مییپلیس قضا

ی از میان افسرانی که توسط پلیس ملی جذب و تربیت  یضاشوند. در برخی کشورها افسران پلیس قو به کار گرفته می
شوند. سناریوی دوم عبارت از جدایی و ی مامور میی باشند، انتخاب و به پلیس قضااند و واجد شرایط خاصی می شده 

 ۀقضاییه و تابعیت از پلیس ملی است. طرفداران رویکرد اخیر معتقدند تمرکز قدرت در قو  ۀی از قویانفکاک پلیس قضا
قضائیه باشد تا به اصطلاح    ۀقضائیه جدا از قو  ۀآورد و مصلحت جامعه در آن است که بازوی اجرایی قوقضائیه، فساد می 

بین قوای سه آن قدرت  بین  و توازن  این رویکرد پلیس قضاگانه تقسیم  در  برقرار شود.  انتظامی  ی ها  به همراه پلیس  ی 
می  مجتمعا   تشکیل  را  ملی  پلیس  قودهند  سازمان  از  بخشی  می   ۀو  شمار  به  کشور  وزارت  و  مورد مجریه  در  روند. 

ی یشود: در یک رویه به مقامات قضای در این رویکرد نیز دو رویه مشاهده مییچگونگی آموزش و تربیت پلیس قضا
دیگر حتی نظارت و آموزش تخصصی به  ۀی داده شده است، اما در رویینظارت و آموزش مستقیم به پلیس قضا ۀ اجاز

 (.40: 1377برنه، ؛ 1395فر، )بهشتی  ی نیز باید فقط از طریق سیستم پلیس ملی صورت گیرد یپلیس قضا
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ای ایشان از سوی نیروی انتظامی که توسط نیروی انتظامی جذب و تربیت گشته و صلاحیت حرفه
  ۀ در زیرمجموع  قضاییشوند. تأسیس پلیس  مأمور می   قضاییتأیید شده است، انتخاب و به پلیس  

خود دارای پلیس متخصص و متمرکز گردد. البته    ۀه در زیرمجموعقضایی  ۀشود قودادسرا باعث می
ه در قضایی ۀه قابل توجه و مهم است. زیرا؛ از یک سو؛ قوقضایی ۀتمرکزِ نامتوازن قدرت در قو  ۀدغدغ

به کشف جرم، تعقیب و تحقیق، صدور حکم و   تواند خود رأسا  این حالت و بدون تدابیر مناسب می
دهد. از سوی اجرای آن در مورد تک تک افراد جامعه بپردازد و این تمرکز، قدرت شدیدی به آن می 

ه در قانون اساسی جمهوری اسلامی و در ایران چنان است  قضایی  ۀودیگر؛ کیفیت ساختار و جایگاه ق
گویی و پذیرش ی که موجبات الزام به پاسخترتیببه مؤثر یعنی؛  نحوبهکه امکان اخذ پاسخ از این قوه 

پلیس   تأسیس  اختیار  تفویض  و  احاله  ندارد.  وجود  باشد  آن  قو  قضاییتبعات  اگرچه  قضایی  ۀبه  ه 
را فراهم آورد، اما در عمل تفویض    قضاییتر اوامر و نواهی  ای بهتر و سریعتواند موجبات اجرمی 

قدرت به مرجعی است که در مقابلِ اختیارات و اقتدار مکتسبه، قابل پرسش و مسئول نیست. پلیس 
های حیاتی شهروندان ارتباط دارد  با جان، مال، امنیت، آزادی و کثیری دیگر از ارزش  قضاییدر امور  

ضروری   پاسخو  ساختاری  در  معین  جایگاهی  دارای  که  بهاست  و  بوده  بپردازد    انجام   گو  وظیفه 
با این حال اِشکال  4:  1384  ، قضایی تشکیل پلیس    ۀلایح  ۀ )گزارش اظهارنظر کارشناسی دربار  .)

تمرکز قدرت، قابل حل است. به همین جهت در مدل مطلوب سه راهکار در جهت متوازن ساختن  
ه با دیگر قوا، در اثر تنظیم چگونگی روابط میان پلیس و دادسرا اندیشیده  قضایی ۀمنطقی قدرت در قو 

در سازوکار   راهکار  اولین  است:  برای   گفتهپیش شده  نیاز  مورد  انسانی  نیروی  در چگونگی جذب 
انتخاب کند که    قضایی ه بایستی افرادی را برای پلیس  قضایی  ۀپلیس قضایی است. بدین صورت که قو

آنان را تأیید کرده باشد. بنابراین؛ در اینجا علاوه  ۀ ای اولیه صلاحیت حرفهقضایی ۀاز قو نهادی خارج
ای و تخصصی  های حرفهبر اینکه آموزش تخصصی پلیس )شامل پلیس قضایی( زیر نظر دانشگاه

است شده  داده  قرار  پلیس  علمی  1سازمان  مزیت  از  دانشگاهو    )استفاده  نیروی  تخصصی  های 
ار، در  ک گذارد. دومین راه می   تأثیره نیز  قضایی  ۀانتظامی(، این سازوکار بر عدم تمرکز قدرت در قو

ایجاد یک   ، ای آن دخالت شودبدون آنکه در وظایف حرفه،  جهت کنترل نسبی عملکرد پلیس قضایی
ین مرجع انتظامی  باشد. اسازمان پلیس می  ۀه و زیرمجموعقضایی ۀ مرجع انتظامی پلیس خارج از قو

های مشابه است، و به تخلفاتِ صنفِ پلیس )چه پلیس قضایی و یک دادگاه صنفی مثل دیگر دادگاه 

 
ای میان مبتنی بر شبکه   ۀای از روابط همکارانسازمان پلیس، جلوه  ۀی از نهاد زیرمجموعی . استخدام نیروی پلیس قضا1

 . دو سازمان پلیس و دادسراست 
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کند و اختیاراتی همچون تعلیق و محرومیت از خدمت برای چه پلیس نیروی انتظامی( رسیدگی می 
شود. به عبارت  تعدیل می  هقضایی  ۀافراد پلیس را دارد. از این طریق نیز تمرکز قدرت ایجاد شده در قو

مهم استقلال  دیگر؛  جهت  به  که  است  پلیس  سازمان  ذیل  در  آن  تأسیس  نهاد،  این  امتیاز  ترین 
قو از  آن  تشکیلاتی  و  میقضایی  ۀساختاری  احیا  را  قدرت  توازن  میه،  بهتر  و  مقابل کند  در  تواند 

د. نقش این نهاد،  و نقض حقوق شهروندی واکنش نشان ده  قضاییهای احتمالی پلیس  خودسری 
تصمیم   غفلت،  اشتباه،  اختیارات،  از  سوءاستفاده  حقوق،  نقض  برابر  در  شهروندان  از  حمایت 

گو و پاسخ قضاییغیرمنصفانه و سوءمدیریت به منظور ارتقای مدیریت و شفاف کردن اعمال پلیس 
قامات بالادست  (. با ایجاد چنین نهادی، م197:  1395کردن آن نهاد است )موذن زادگان و غلامی،  

پلیس )اعم از دادستان، بازپرس و قاضی ناظر( و مردم شکایات خود را نسبت به تخلفات این نهاد  
اعمال    ۀگیرند. با ایجاد این سازوکار نهاد مذکور وظیفمی  به مرجع انتظامی پلیس اعلام و آن را پی

حقیقت، تأسیس پلیس    . در1را برعهده خواهد داشت  قضاییبر عملکرد پلیس    قضایینظارت غیر
ه در یک رویکرد خطی و غیرسیستمی، با اِشکال تمرکز قدرت همراه است،  قضایی  ۀدر ذیل قو  قضایی

های کنترلی برطرف  توان با طراحی مکانیزم نگر، این اشکال را می اما در یک نگرش سیستمی و کل
توان گفت بسیاری اغراق می  کرد. به عبارت دیگر نباید از تأسیس یک نهاد مناسب و اثربخش که بدون 

 
جامعه در    ۀی )و نیروی انتظامی( با هدف حفظ حقوق عام ی. این نهاد که هدف از آن نظارت بر عملکرد پلیس قضا1

تواند دو نوع کارکرد داشته باشد: نظارت اصلاحی و نظارت تعقیبی. منظور ی است، مییفرایندی خارج از نظارت قضا
هایی برای انجام بهتر وظایف و مقررات پیشنهادها و توصیه  ۀی و ارائیاز نظارت اصلاحی، نظارت بر عملکرد پلیس قضا

شود. منظور از نظارت تعقیبی  مربوطه است، که به  پیشنهاد اصلاح قوانین و پیشنهاد برای اجرای بهتر قوانین منجر می
انونی، ی است به منظور رعایت حقوق قیی، نظارت بر اعمال و رفتارهای پلیس قضایی بر عملکرد پلیس قضای غیرقضا

تواند بر اعمال مجرمانه  شهروندی و کرامات انسانی شهروندان که نتیجه این نظارت آن خواهد که بود که نه تنها می
 ی )مانند توهین به متهم در جریان بازجویی( نظارت داشته باشد، بلکه قابلیت نظارت بر اعمالی که صراحتا  یپلیس قضا

باشد. همچنین این نهاد در صورتی که موضوع واجد عنوان د را نیز دارا میدر قانون واجد ضمانت اجرای کیفری نیستن
برای تعقیب به دادسرا   باشد از مسیر کیفری اقدام به پیگیری نموده و پرونده را مستقیما    مجرمانه و دارای حیثیت عمومی

:  1395ید )موذن زادگان و غلامی،  نمااقدام می   دارد و در مورد تخلفات اداری، انضباطی و انتظامی مستقیما  ارسال می
به  205-217 تابعیت سازمان پلیس است  در  انتظامی پلیس که  مرجع  از  به منظور تعقیب کیفری  (. ارسال پرونده 

و    224  ۀتحقیق در فرانسه )ماد  ۀهمین نقش را شعب   سازمان دادسرا نمودی از روابط همکارانه مبتنی بر شبکه است.
تحقیق یک    ۀمجریه قرار گرفته و شعب  ۀی در ذیل قوی ه دارد با این تفاوت که پلیس قضاق.آ.د.ک فرانسه( بر عهد  227

تحقیق راهکاری جهت    ۀی نظارت دارد. تشکیل شعبی قضائیه است که بر اقدامات پلیس قضا  ۀنهاد انتظامی در ذیل قو
 مجریه است.  ۀقضائیه در مقابل قو ۀتوازن قدرت قو
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سازد به دستاویز چنین اشکالی دست برداشته و از های یک قوه را برطرف میاز مشکلات و چالش
پوشی کرد؛ آن هم بدون تأمل بر این نکته که آیا این اشکال از سایر طرق قابل حل است یا  آن چشم

جرم به صورت انحصاری در اختیار   خیر. سومین راهکار ارائه شده، قرار دادن امکان اعلام و کشف
می  انتظامی  و  نیروی  موازی  صورت  )به  دادسرا  هم  و  انتظامی  نیروی  هم  حاضر  حال  در  باشد. 

انتظامی زمان( میهم نیروی  تا زمانی که  نمایند، ولی در مدل مطلوب  به کشف جرم  اقدام  توانند 
اند به تعقیب آن جرم بپردازد، و بدین  توکشف یا اعلام جرمی را به دادسرا اعلام نکرده، دادسرا نمی

را تحت تعقیب، تحقیق    هاآن  و به تشخیص خود سراغ افراد برود تا  تواند رأسا  ه نمیقضایی  ۀصورت، قو
جرم را به دادسرا اعلام کند تا فرآیند   ۀنیروی انتظامی کشف اولی اباید ابتد و محاکمه قرار دهد. حتما  

های  این راهکارها از طریق کنترل ورودی  ۀوسیلتعقیب و... بتواند در آن پرونده آغاز به کار کند. به
های  و ورودی پرونده  قضایی)ورودی منابع انسانی پلیس    قضاییدر سیستم    قضاییمربوط به پلیس  

سیستم   به  نظارت  قضاییارسالی  طریق  از  و  پلیس  (  عملکرد  پلیس(    قضاییبر  انتظامی  )مرجع 
باشد بهره  توان هم از فواید وجود پلیس قضایی تخصصی که جهت عملکرد مناسب دادسرا میمی 

ه ایجاد شده بود را به حالت  قضایی  ۀبرد و هم قدرت نامتوازنی که در اثر واگذاری پلیس قضایی به قو
چنین مدل مطلوبی به عنوان سیستمی جامع است که   ۀتوازن برگرداند. توجه به این راهکارها لازم

 جوانب مختلف پیشنهادات خود را مدّ نظر قرار داده است. 
سطحی نهادها، ایجاد روابط عمودی و سلسله مراتبی است. در این راستا دادسرا  اقتضاء غیرهم

وابسته    دایت آنبه ه  قضاییهدایت کند و پلیس    ، ای مؤثررا به گونه  قضاییهای پلیس  باید فعالیت
عبارت از دادستان، بازپرس و قاضی ناظر هستند.    قضاییاست. مقامات دادسرا به عنوان مافوق پلیس  

مراتبی  روابط سلسله  ۀاداری دارد. و عمد  دادستان به عنوان رئیس دادسرا، بر این نهاد ریاست صرفا  
 است.  «قضاییپلیس  ـ قاضی ناظر» و   «قضاییپلیس  ـ بازپرس »میان 

سلسله روابط  در  مطلوب  پلیس  مدل  بر  دادسرا  موجب   قضاییمراتبی  و  کرده  ایجاد  انعطاف 
یک موجود زنده و پویا گردیده و بتواند بیشتر با شرایط و مقتضیات    ۀمثابشود مدل سلسله مراتبی بهمی 

دل سلسله  گردد. این امر در ممند میها در بستر قانون نظام کنونی منطبق گردد. این انعطاف و نرمش
گیری از طریق گردش بیشتر اطلاعات در میان پلیس و کاهش سطح تمرکز تصمیم  ۀوسیلمراتبی به

صورت   قضایی ها، کاهش کمی و تغییر کیفی نظارت گیری دادسرا، مشارکت بیشتر پلیس در تصمیم
دست توسط مدیران بالادست  های پایینتر، در مدل مطلوب، فعالیت بخشگیرد. به عبارت روشنمی 

می مقامات  هدایت  بنابراین  و  تصمیم  قضاییشود  متولی  پلیس  دادسرا  برای  پایین  به  بالا  از  گیری 
اقتضائی  قضایی هدایت  اما  میهستند؛  به  تر  تخصصی  بخش  یک  عنوان  به  قضایی  پلیس  گردد. 
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مقام  هدایت«  »تحت  گردیده  لازم  است،  شده  گفته  جا  این  تا  که  گیرد.  هادلایلی  قرار  قضایی  ی 
مدل  توجه  مورد  بایستی  قضایی  پلیس  مناسب  و  مؤثر  هدایت  اِعمال  به  توجه  چگونگی  بنابراین، 

  انجام  به معنی آن تلاشی است که یک مقام بالادستی 1مطلوب پیشنهادی این نوشتار باشد. هدایت،
ت مناسب وادارد )رضائیان،  دهد تا مقام تحت امر خود را برای تحقق اهدافی برانگیزاند و به حرک می 

انگیزش و  423:  1380 به همین دلیل هر هدایتی در درون خود سه مبحث تخصصی رهبری،   .)
هم را  موقعیتی ارتباطات  رهبری  مدل  دارد.  شناخته  2زمان  مدل شدهاز  علم  ترین  در  رهبری  های 

ش و ارتباطات )و  سازی مناسب مفاهیم رهبری، انگیزمدیریت است که به خاطر تجمیع و یکپارچه
های مدیریتی که لازم بوده( در یک مدل واحد، شهرت جهانی دارد. هدف اصلی مدل دیگر تئوری

رهبری موقعیتی، هدایت اثربخش و رهبری اثربخش است. یعنی )با استفاده از یک نظام یکپارچه 
از نظریه رهبری خود به  کند که هدایت رهبر بر نهاد تحت  های مدیریت( شرایطی را بیان میشده 

توان از روش هدایت شود که به صورت مطلق نمیصورت مؤثرتری واقع شود. در این مدل بیان می 
و رهبری نام برد که در تمامی شرایط به صورت اثربخش عمل نماید. در این مدل شرایط نهاد تحت  

قضایی( طبق   پلیس  اینجا  )در  بررسی میچهارچوب هدایت  بیان گردیده  بنابراین  شود  هایی که  و 
پیشنهاد می برای آن شرایط خاصِ پلیس قضایی  گردد. به عبارتی  سبک اثربخش هدایت و رهبری 

  انجام   شود و موضوعات مختلفی )همچوندیگر به پلیس قضایی، موضوعات یکسانی محول نمی
در   نیمه  جرائم تحقیقات  و  یا  شدید  به  جرائم شدید،  هستند(  متفاوت  بسیار  که    سپرده   هاآن  سبک 

شود. برای فهمیدن سبک هدایت اثربخش مناسب پلیس قضایی در موضوعات مختلف باید به  می 
ها و شرایط متفاوتی  نقش ۀمیزان آمادگی پلیس قضایی در این موضوعات توجه نمود. یعنی، مجموع

 3شود که متغیری به نام سطح آمادگیِ که در کل، پلیس قضایی در سازمان دادسرا دارد، موجب می
های وی متفاوت باشد. برای تشخیص میزان آمادگی پلیس قضایی مأموریت  انجام   س قضایی برایپلی

آن را بررسی کرد. متغیر اول؛ میزان توانایی تخصصی است که پلیس    ۀنیز باید دو متغیر زیرمجموع
شود. و متغیر دوم؛ صحیح آن کار مشخص، دارا است؛ که به آن توانایی گفته می   انجام   قضایی در

می که  است  درمیزانی  پلیس  به  گفته    انجام   توان  اطمینان  آن  به  که  کرد  اطمینان  مشخص  کار  آن 
بندی از منظر مدل موقعیتی، اگر پلیس قضایی در اموری که مهارت تخصصی  شود. در یک جمعمی 

دهد، در  می  انجام   د که کار را به طریق صحیحکرتوان اطمینان  مناسب و زیادی دارد و همچنین می

 
1. directing 
2. Situational Leadership Model 

3. Readiness 
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چنین اموری سطح آمادگی بالایی وجود دارد. در مقابل نیز از منظر این مدل، اگر به هر دلیلی پلیس 
  ـ  به هر دلیلیـ  یک کار خاص و تخصصی برآید و همچنین    ۀتواند از عهدقضایی در اموری نمی

توجه شود که نمی دارد.  پایینی وجود  آمادگی  نمود، سطح  اطمینان  پلیس  به عملکرد صحیح  توان 
اصطلاح آمادگی در این مدل به معنای خاصی است که شرح آن ذکر شد و نباید تبادر عرفی از مفهوم  

باشد   آمادگی را مبنا قرار داد. زیرا ممکن است که پلیس قضایی از خیلی جهات آمادگی کامل داشته
  ۀآمادگی نگار  درخصوص ولی با معیارهای این مدل و در برخی امور محوله فاقد آمادگی لحاظ شود.  

 قابل توجه است:   1
 : ارتباط میان آمادگی با توان و قابلیت اطمینان 1 ۀنگار 

پرونده در  و  دادسرا  سازمان  در  نیز  قضایی  زیرا پلیس  دارد.  متفاوتی  شرایط  مختلف  های 
شدید   شوند یا جرائمی شدید و نسبتا  تحقیقات به پلیس محول می انجام  های قضایی که برایپرونده

از لحاظ بررسی نیاز به مهارت تخصصی حقوقی   قضاییهای حقوقی و  هستند که  بوده و  پیچیده 
ها از لحاظ تعداد نیز بسیار حجم زیادتری داشته و  دارند؛ یا جرائمی سبک هستند که این نوع پرونده 

توان این مبانی حقوقی ساده و  ای برخوردارند. یعنی می از مبانی حقوقی ساده و بسیار تکرارشونده
هایی برای تحقق  بینی کرده، به راحتی آموزش داده، و طیّ ضوابط و دستورالعملتکرارشونده را پیش

بنابراین، در جرائم شدید و نسبتا    مستقیما    هاآن  مناسب شدید، پلیس    به پلیس قضایی ابلاغ نمود. 
های حقوقی لازم بررسی  انجام   مهارت اجرای تحقیق را دارد؛ نه  قضایی از لحاظ تخصصی »صرفا  

در    قضاییحقوقی پیچیده را«. همچنین با توجه به مأموریت تخصصی نهاد پلیس    ۀ روندذیل یک پ
بهین می  ۀاجرای  »پلیس  تحقیقات مشخص  به عنوان یک مجرینمی  طبیعتا    قضایی شود که    تواند 

های  مأموریت حفظ حقوق شهروندی و تحقق عدالت در پرونده ۀتحقیقات، به خوبی از عهد  انجام 
برپیچیده  نیز  پروندهتر  چه  هر  و  میآید«  بیشتر  شدت  و  پیچیدگی  سمت  به  »قابلیت ها  این  روند 

های پیچیده، شود. در نتیجه، پلیس در پرونده ( کمتر میقضاییاطمینان« به مجری تحقیقات )پلیس  
هم و  ندارد«  را  لازم  تخصصی  و  چ»توانایی  ابزارها  تشخیص  در  او  به  اطمینان«  »قابلیت  نین 

ج مناسب  در  راهکارهای  بنابراین  است.  کم  نیز  عدالت  حفظ  و  شهروندی  حقوق  تحقق  هت 

آمادگی  آمادگی کم
ئم شدید و نسبتا شدید زیاد  جرا

 

ئم سبک  جرا
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ها  سبک آن ظرافت  جرائمشدید پلیس »آمادگی کمی« دارد. اما در مقابل،  های شدید و نسبتا  پرونده
های جرائم  سو پروندههای شدید را ندارند. در نتیجه از یک های حقوقی موجود در پروندهو پیچیدگی 

  ها آن   ابعاد حقوقی موجود در  آنچنان  های حقوقی تخصصی و پیچیده نبوده وسبک، نیازمند تحلیل
پیش میقابل  که  هستند  تکرارشونده  و  روتین  تحلیلبینی،  از  توان  نوع  این  در  لازم  حقوقی  های 

چنین  هم ها(.  ها را به پلیس قضایی آموزش داد )کفایت توانایی تخصصی پلیس در این پروندهپرونده
بینی های سبک، تکرارشونده و قابل پیشبه دلیل آنکه ابعاد حقوقی موجود در پرونده از سوی دیگر،  

می زمینهستند،  در  لازم  ملاحظات  و  الزامات  را    ۀتوان  شهروندی  حقوق  حفظ  و  عدالت  تأمین 
ها و ضوابط اجرایی به پلیس ابلاغ نمود. بنابراین پلیس در تشخیص بینی و در قالب دستورالعملپیش 

اطمینان  سبک قابل جرائمهای  ناسب جهت تحقق عدالت و حفظ حقوق شهروندی در پروندهابزار م
پلیس   به  اطمینان  قابلیت  )افزایش  این  قضاییاست  از  مناسب(.  ابزار  تشخیص  در  در  پلیس  رو 

 های حاوی جرائم سبک از آمادگی زیادی برخوردار است. پرونده
 : ارتباط میان آمادگی پلیس قضایی در مواجهه با انواع جرائم 2ۀ نگار 

شود که برای آنکه هدایت اثربخش باشد، هرچه نهاد تحت  می   تأکیددر مدل رهبری موقعیتی  
کند، باید از یک سبک هدایت و  دگی بیشتر حرکت میهدایت از حالت آمادگی کمتر به سمت آما

متفاوت   سبک  چهار  موقعیتی  رهبری  مدل  کل،  در  شود.  استفاده  او  با  متناسب  و  متفاوت  رهبری 
دهد توضیح می  تفکیکبهکند. جدول زیر هدایت و رهبری را برای چهار سطح از آمادگی توصیه می 

این سبک از  بهکه هر کدام  از شرایطِ    های هدایت و رهبری  با کدام یک  متناسب  بوده، و  چه معنا 
  1آمادگی یا عدم آمادگی پلیس قضایی هستند. 

 
هایی از مدل موقعیتی اشاره شده که در نهایت در مدل  به جنبه  صرفا   ،. از آنجایی که این پژوهش ماهیت حقوقی دارد 1

و   هرسی  :کنتوضیحات بیشتر در خصوص مدل سبک رهبری موقعیتی    )برایمطلوب مورد استفاده قرار گرفته است  
 (.400-405: 1385رضائیان، ؛  1371، بلانچارد 

آمادگی  آمادگی کم
 زیاد

 توانایی تخصصی کم

 قابلیت اطمینان کم

 توانایی تخصصی زیاد

 قابلیت اطمینان زیاد
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 هدایت و رهبری اثربخش بر پلیس قضایی در سازمان دادسرا  : الزامات اقتضایی1جدول 

 . سبک دستوری 1 . سبک تشویقی 2 . سبک مشارکتی3 . سبک تفویضی 4

مقام هدایت کننده کار را  
کامل به مقام تحت هدایت  

سپرد و نظارت حداقلی  می
 وجود دارد. 

مقام هدایت کننده و مقام  
هدایت به صورت  تحت 

مشترک و مساوی نسبت به  
کار   انجام  چگونگی

 کنند.گیری میتصمیم

چنان جزء به جزء  هدایت هم 
است ولی مقام تحت  

وسیله تشویق به  هدایت به 
وظایف سوق   انجام سمت

 شود.داده می 

هدایت جزء به جزء  
  انجام  کارهایی که باید

شود و مقام تحت هدایت  
باید کامل و دقیق  

 دهد.  انجام اقدامات را

یاد  آمادگی کم   آمادگی ز

 در جرائم سبک
  در جرائم شدید و نسبتا    

 شدید

گیری در این حالت تصمیم 
های  نسبت به چگونگی گام

اجرای تحقیق )با توجه به  
های داده شده و  آموزش

  های کامل  دستورالعمل
روشن( به پلیس قضایی  

واگذار شده و صرفا از سوی  
قاضی ناظر بر عملکرد پلیس  

 شود.قضایی نظارت می

در این حالت مقام قضایی    
تصمیمات مربوط به 

چگونگی اجرای تحقیق را  
خود گرفته و گام به گام  

جهت اجرا به پلیس  
 کند.قضایی اعلم می

اند،  های اثربخش هدایت و رهبری بر پلیس قضایی که از مدل موقعیتی نتیجه گرفته شدهسبک
بازپرس بر پلیس  در مدل مطلوب مورد استفاده قرار گرفته از نوع    قضاییاند. بدین نحو که رهبری 

قضای مقام  حالت  این  در  است؛  اخذ  دستوری  را  تحقیق  اجرای  چگونگی  به  مربوط  تصمیمات  ی 
و رهبری قاضی ناظر بر پلیس    دکنگام جهت اجرا به پلیس قضایی اعلام و ارجاع میبهنماید و گام می 

تصمیم  قضایی حالت  این  در  است.  گردیده  اقتباس  تفویضی  سبک  چگونگی  از  به  نسبت  گیری 
روشن( به پلیس   های کاملا  های داده شده و دستورالعملاجرای تحقیق )با توجه به آموزش   های گام 

شود. به عبارتی از سوی قاضی ناظر بر عملکرد پلیس قضایی نظارت می  قضایی واگذار شده و صرفا  
جدول   می  1دیگر،  مقام توجیه  میان  اثربخش  روابط  تنظیم  منظور  به  که  پلیس کند  و  قضایی  های 

یی، سازوکار اندیشیده شده در مدل مطلوب به اقتضائات جرائم و ماهیت حقوقی این نهادها  قضا
 نماید.اثربخشی هدایت را تأمین می گونهاینتوجه داشته و 



 ۱۴۰۰تابستان  /  یکصد و چهاردهممارۀ / ش هشتاد و پنجم دورۀ /                                  

 

۲6۸ 

 نتیجه 
انتظامی هم نیروی  ایران،  اسلامی  جمهوری  در  پلیس  و  دادسرا  روابط  مطلوب  مدل  سطحِ  در 

ی و متقابل با دادسرا برخوردار گردیده است؛ بدین شکل که  سازمان دادسرا گردیده و از روابط افق
دهد و سپس می  انجام   عملیات کشف را به صورت مستقل و بدون نیاز به هدایت و نظارت دادسرا 

به عنوان یک نیروی متخصص و    قضایینماید. پلیس  پرونده را به منظور تعقیب به دادسرا ارسال می 
مان نیروی انتظامی تربیت گردیده، به استخدام سازمان دادسرا  متمرکز در امر تحقیق، از سوی ساز

مراتبی از دادسرا واجد روابط سلسله  قضاییگیرد و با مقامات  آمده و در تابعیت آن سازمان قرار می در
پویا و منعطف می  پایین  آنچه  مراتبی، گردد. در روابط سلسلهنوع  از مهم است هدایت مقام  دست 

رو گردیده که آن را از مدل خشک  ست که در مدل مطلوب، با اصلاحاتی روبهسوی مقام بالادست ا
سلسله غیرفعالِ  می و  متمایز  روابط  مراتبی  انعطاف  و  بهبود  راستای  در  مطلوب  مدل  سازد. 

برد. بدین شکل که هدایت دادسرا بر اساس  مراتبی از سبک رهبری و هدایت موقعیتی بهره میسلسله
شدیدِ ارجاع شده به بازپرس، بر روابط    شدید و نسبتا    جرائمکند. نسبت به  شدت پرونده تغییر می 

مدل رهبریِ موقعیتی و سبک دستوری حاکم است. بازپرس هدایتگر تحقیق    قضاییبازپرس و پلیس  
  انجام   گیری نموده و دستوراقدامات تحقیقی مورد نیاز تصمیم  درخصوص است. بدین معنا که وی  

رود؛ یعنی دستور تحقیقی را اخذ دهد. پلیس در این مدل به جلو و عقب میمی  قضاییآن را به پلیس  
ماند. پلیس در جزء جزء اقدامات خود تحت  دهد و منتظر دستور بعدی میکند، سپس گزارش میمی 

دهد. در شده گزارش می  انجام   هدایت بازپرس است و به طور منظم و گاهی بعد از هر عمل منفردِ 
عملی در اجرای    ۀحقیق به دست بازپرس است. هدایت در اینجا به معنای مداخلحقیقت ابتکار ت

پلیس   توان  در  بلکه هدایت   قضاییتحقیق نیست، زیرا تخصص اجرا  بازپرس.  نه  به معنای    است 
ارائتصمیم به  ملزم  پلیس  است.  فرماندهی  و  است.    1بازخور  ۀگیری  اجرا شده  دستورات  به  نسبت 

 قضاییتک دستورات مقام  گزارش عملکرد یکی از انواع بازخور است که پلیس باید نسبت به تک
های اجرایی تحقیق باشد که  ها و محدودیتتواند اعلام چالشبازخور می  ، ارائه کند. علاوه بر این

انجامد. چنین  ورات بعدی بازپرس میگیری و دستاین امر به عقلانیت، کارایی و اثربخشی تصمیم
انتظار و تحقق است. به علاوه چنین بازخوری به  از سوی یک پلیس متخصص قابل  بازخوری صرفا  

دهد، و برای او منجر به  تحقیق نیز نقش می  قضاییگیری مقام  متخصص اجرای تحقیق در تصمیم

 
1.  Feedback    رضائیان،   های همان سیستم استهای یک سیستم در ورودیاز انعکاس خروجی بازخور عبارت  یا(

1393  :36.) 
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می بعدی  اقدامات  بهبود  و  عیادگیری  به  پلیس  علاوه،  به  در شود.  تحقیق  اجرای  متخصص  نوان 
تواند درخواست صدور دستور آن را به بازپرس تقدیم صورتی که اقدام تحقیقی را ضروری بداند می 

شود، و  دست به بالادست ارسال مینماید. درخواست، موضوعی است که از سوی یک نهاد پایین
درخواست صدور   قضاییپلیس  گیری در مورد آن، در اختیار بازپرس است. برای مثال  البته تصمیم

ها و  دارد. بازخور نسبت به محدودیت دستور تفتیش و یا شنود و یا ... را به مقام بالادستی ارسال می
مراتبی این دو نهاد در حد  های اجرایی و درخواست پلیس از بازپرس به انعطاف روابط سلسلهچالش

ماندهی جزء به جزء و عدم تفویض اختیار کلی  انجامد. علاوه بر هدایت و فرامکان و دارای فایده می
اقدامات    چراکهبه پلیس، بازپرس نظارت دقیقی از لحاظ کمی و کیفی نسبت به اقدامات پلیس دارد.  

ابعاد حقوقی، واجد اهمیت و پیچیدگی بسیاری است. در اولویت  جرائمتحقیقی نسبت به   از  دار 
مطلوب،   پلیس    جرائممدل  به  ساده  و  ارجاع ب  قضاییسبک  مقدماتی  تحقیقات  مجری  عنوان  ه 

ارسال میمی  بر تحقیق  ناظر جهت نظارت  به قاضی  آن  از  اینجا نقش  گردد و رونوشتی  در  گردد. 
پلیس   نقش  و  تحقیق  حقوقی  متخصص  عنوان  به  ناظر  اجرایی    قضاییقاضی  عنوان متخصص  به 

عتدل است و به سمت پویایی و  مراتبی میان قاضی ناظر و پلیس بسیار متحقیق بوده و روابط سلسله
پلیس   و  ناظر  بر روابط قاضی  پلیس متمایل است.  فعالِ  و    قضاییکنشگری  مدل رهبریِ موقعیتی 

تفویضی حاکم است. در تحقیقاتِ   اعتماد    جرائمسبک  پلیس  به تخصص  سبک، سازمان دادسرا 
ور کلی در تحقیقات این  نماید. یعنی به طمحدود می  هاآن  خود را در  ۀگذاری و مداخلتأثیرکرده و  

تحقیقات و هدایت ندارند، نظارت   انجام  دادسرا علاوه بر آنکه دستی در قضایی، مقامات جرائمنوع 
سپارند.  می قضاییرا تا حد زیادی به پلیس  جرائم این نوع  ۀنداشته و پروند هاآن  بیش از اندازه نیز بر

گیرد. نخست؛ در زمان نیازِ در دو نقطه شکل میروابط اصلی میان پلیس و دادسرا در این نوع جرائم  
به مجوز اقدامات محدود یا سالب آزادی حقوق شهروندی و دوم؛ در زمان تکمیل    قضاییپلیس  

شود. در این روابط، هدایت  تحقیق که به صورت نظارت پسینی بر تحقیقات و قرار نهایی متبلور می
دستوردهی حذف گردیده و این امر به نهاد    اقدامات تحقیقی و  درخصوص گیری  به معنای تصمیم

(. از این رو  402:  1385)متناسب با سبک تفویضی( )رضائیان،    شودمتخصص تحقیق سپرده می
بر نظارت حقوقی )به صورت پسینی و در    آید، صرفا  گونه که از اسم آن نیز بر میهمان  قاضی ناظر

( اکتفا کرده و اختیار تحقیق را به صورت کلی به پلیس تفویض مواردی خاص به صورت پیشینی
گیری نماید و  تواند نسبت به اقدامات تحقیقی لازمه تصمیمای که پلیس خود می نماید؛ به گونهمی 

حقوقی های  تواند از مشاوره ندارد. البته پلیس در این میان می  قضایینیاز به دستور یا تأیید آن مقام  
چه بدون درخواست او و با صلاحدید قاضی ناظر(.    قضاییشود )چه با درخواست پلیس  مند  وی بهره 
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حائز اهمیت است که توسل به آن دسته    هیابد. البته این نکتدر این شیوه ابتکار عمل پلیس افزایش می
محدودکنند و  سالب  یا  خصوصی  حریم  ناقض  که  تحقیقی  اقدامات  آزادی  ۀاز  و  های  حقوق 

مچون جلب، بازداشت موقت، استفاده از شنود، تفتیش و... نیازمند مجوز قاضی  شهروندان است ه
پلیس   اقدامات مذکور را در راستای تحقیق لازم بداند،    قضاییناظر است. بنابراین در مواردی که 

آن اقدامِ تحقیقی    ۀکنندپیشنهاد یا درخواست مجوز این اقدامات را به انضمام ضرورت و دلایل توجیه 
کند. به عبارت دیگر اختیار صدور مجوز بازرسی، دستگیری و بازداشت و  ی ناظر ارائه میبه قاض

شود که خود مجری تحقیق  ها در اینجا نیز به نهاد تحقیق داده نمیسایر موارد ناقض حقوق و آزادی
و   چراکهاست.   حقوق  کند  صادر  و...  تفتیش  و  بازرسی  مجوز  بتواند  جرم  تحقیق  نهاد  خود  اگر 

به خطر مییآزاد ایجاب میهای شهروندی  رعایت حقوق شهروندی  لزوم  و  کند یک مرجع افتد 
بالاتر از نهاد تحقیق جرم در صورت وجود دلایل نوعی کافی، مجوز دستگیری و بازرسی را   قضایی

یک    یی اثباتی در جریان تحقیقات جنا  ۀ(. بنابراین گردآوری ادل116:  1395صادر کند )افراسیابی،  
شود و صدور مجوز بازرسی واگذار می  قضاییاجرایی است و به پلیس متخصص و قابل اعتماد  اقدام  

شود. در این مدل قاضی ناظر به نتایج  است و به قاضی ناظر واگذار می  قضایی و دستگیری اقدام  
  ۀپلیس ملزم است به هنگام تحویل پروند  جرائمنماید. در این  اعتماد می  قضاییتحقیقات پلیس  

را  تحقیق ناظر، نظر و دیدگاه خود  به مقام  به صورت مکتوب  جمع  ۀادل  درخصوص ات  آوری شده 
مشورتی دارد.   ۀاعلام نماید. البته پیروی از نظر مجری تحقیق برای قاضی ناظر الزامی نبوده بلکه جنب

( و ناظر تحقیق )قاضی قضاییطور که توضیح داده شد اگرچه دو نهاد مجری تحقیق )پلیس  همان
نهاد همناظ رابطر( دو  تا حدود زیادی  اما  بالادستی است؛  نهاد  ناظر یک  و قاضی  نیستند    ۀ سطح 

ویژگی واجد  شاخصهایشان  از  و  گردیده  متقابل  و  دوطرفه  روابط  مدل شبکههای  بهره های  مند  ای 
پیچیدگی فاقد  و  سبک  کیفری  موضوعات  در  نظارت  است.  دریافت  گردیده  مستلزم  حقوقی  های 

بالاتر نیست. همچنین با توجه به پذیرش آمادگی   قضاییرد فردِ اقدام تحقیقی از مرجع  مجوز در ف
ی  أ تحقیق جهت صدور ر  ۀبه نظارت پسینی )بعد از خاتم  پلیس در این موضوعات، نظارت صرفا  

محدودکنند  یا  سالب  تحقیقی  اقدامات  )یعنی  کلیدی  نقاط  بر  نظارت  همچنین  حقوق   ۀنهایی( 
نظام    درخصوص پیشنهادی    گردد. مدل مطلوب شهروندی( منحصر می در  دادسرا  و  پلیس  روابط 

 قابل مشاهده است.  3 ۀ دادرسی کیفری جمهوری اسلامی ایران در نگار
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 : مدل مطلوب روابط دادسرا و پلیس در جمهوری اسلمی ایران 3 ۀنگار 

 

  



 ۱۴۰۰تابستان  /  یکصد و چهاردهممارۀ / ش هشتاد و پنجم دورۀ /                                  
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 منابع 
 فارسی 

جی.آر ▪ در  ،  (1384)  اسپنسر،  کیفری  دادرسی  لیلا انگلستانآیین  و  بروجردی  گودرزی  محمدرضا  ترجمه   ،
 مقدادی، تهران: جنگل. 

،  2و    1، ترجمه حسن دادبان، جآیین دادرسی کیفری(،  1377بولوک )  برنارو    لواسور  ژرژ  گاستون،  ،استفانی ▪
 تهران: انتشارات دانشگاه علامه طباطبایی. 

های  پژوهش تحقیق جرم در نظام حقوقی ایران«،    ( »بازتوزیع اختیارات نهادهای کشف و1395افراسیابی، علی ) ▪
 . 73 شمارۀ ، سال هجدهم، دانش انتظامی

 .46  شمارۀ قدیم،    دورۀ ،  تحقیقات حقوقیفرانسه«،    قضایی(، »تحقیق کلی در سیستم  1352انصاری، ولی الله ) ▪

تهران: وزارت فرهنگ ،  1، جآیین دادرسی کیفری: کلیات و دعاوی ناشی از جرم(،  1377)  آخوندی، محمود ▪
 و ارشاد اسلامی. 

 ، تهران: انتشارات سمت. 1، ج آیین دادرسی کیفری(، 1395) آشوری، محمد ▪

 ، بابلسر: انتشارات دانشگاه مازندران. هماهنگی: درون سازمانی و بین سازمانی(، 1388) آقاجانی، حسنعلی ▪

، سال دوم،  امنیت  الدین کرد علی وند،«، ترجمه روح  قضایی (، »پلیس و دستگاه  1377برنه، آمادو رکاسنس ) ▪
 .4 شمارۀ 

، پایان نامه کارشناسی ارشد، قضاییوظایف، اختیارات و مسئولیت حقوقی پلیس  ،  ( 1395)  فر، یاسربهشتی  ▪
 دانشگاه قم. 

(، »فرایند تحقیقات جنایی و کشف جرم توسط پلیس 1392عرفانی )عطا  شایگان فرد و  مجید  حسین،    ،حسینی ▪
 .21  شمارۀ ، 5 دورۀ ، دانش انتظامیامریکا«،  به حقوق انگلستان و ایران با نگاهی

یت(،  1393دی سنزو )دیوید ای    و  استیفن پی  ،رابینز ▪ محمد اعرابی و محمد رضوانی فر،    : ، ترجمهمبانی مدیر
 های فرهنگی. تهران: انتشارات دفتر پژوهش 

یت(، 1380رضائیان، علی ) ▪  ، تهران: سمت. مبانی سازمان و مدیر

یت رفتار سازمانی(، 1385رضائیان، علی ) ▪  ، تهران: سمت. مبانی مدیر

 ، تهران: سمت. تجزیه و تحلیل طراحی سیستم(، 1393رضائیان، علی ) ▪

و    ،ساریخانی ▪ ) ایمان  عادل  با حریم خصوصی خودروها«، 1398محترم قلاتی  دادگستری  »تعامل ضابطان   ،)
 .105 شمارۀ ، 83، سال حقوقی دادگستری

(، »نقد و بررسی مدل ارتباط سلسله مراتبی میان دادسرا و پلیس 1398عبدالهی نیسیانی )   علیزینب و    ،شیدائیان ▪
 .29 شمارۀ ، سال هشتم، پژوهش حقوق کیفریدر فرایند کیفری«، 

جعفرصادق  ▪ مسئولیت   قضاییضابطان  (،  1395)  منش،  و  اختیارات  آیین  )وظایف،  قانون  اساس  بر  ها( 
 ه. قضاییتهران: مرکز آموزش قوه  ،1392دادرسی کیفری مصوب 

یه(،  1384کینگی )آنجلو  رابرت و    ،کریتنر ▪ یت رفتار سازمانی)مفاهیم، نظر علی    : ترجمه  ها و کاربردها(،مدیر
 اکبر فرهنگی و حسین صفرزاده، تهران: پیام پویا.

 . 7498مسلسل  شمارۀ ، ( 1384)  قضاییتشکیل پلیس ۀ لایح ۀگزارش اظهارنظر کارشناسی دربار  ▪



 / شیدائیان  رانیا یاسلام یجمهور  یفر یک یدادرس نظام در سی پل  و دادسرا روابط مطلوب مدل یهامؤلفه

 

۲۷۳ 

)اله  نبی  و  علیحسن   ،زادگانموذن  ▪ غیر1395غلامی  فعال  نظارت  »سازوکار  ضابطان    قضایی(،  اقدامات  بر 
 .1 شمارۀ ، سال هشتم، انتظام اجتماعی ۀفصلنامدادگستری )مطالعه تطبیقی حقوق ایران، فرانسه و انگلیس(«، 

 ای(، »نقد و بررسی مدل ارتباط شبکه 1398شیدائیان )زینب و  صالحی  محمدخلیل محمدعلی، ،مهدوی ثابت ▪
 .2 شمارۀ ، سال دهم، حقوق کیفری ۀپژوهشناممیان دادسرا و پلیس در فرایند کیفری«، 

یت رفتار سازمانی »استفاده از منابع انسانی«، (، 1371بلانچارد ) کنت ایچ پاول و ،هرسی ▪ ترجمه قاسم مدیر
 دانشگاهی. کبیری، تهران: انتشارات جهاد 
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